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Ocena wyboru tematyki badawczej i jej znaczenie

Maksymalne  wykorzystanie  potencjatu  reprodukcyjnego  $win,  gatunku
wieloptodowego i wielorodnego byto i jest przedmiotem licznych badan. Cechy rozrodu sg
trudne do doskonalenia ze wzgledu na niska odziedziczalnos¢. Ich poprawa byta jednak
mozliwa co zaprezentowano w wielu pracach naukowych. Nalezy doda¢, ze nadal znaczne
rezerwy w zakresie poprawy ptodnosci loch tkwig w optymalizacji czynnikow
srodowiskowych, w tym $rodowiska wewnetrznego i szeroko rozumianego srodowiska
zewnetrznego. Wazne w aspekcie poprawy wynikéw rozrodu sg tez technika rozmnazania i
zarzadzanie stadem. Przedlozona do oceny dysertacja doktorska Pani mgr inz. Martyny
Matopolskiej dotyczy stosowania przyzyciowych technik i poubojowych badan w celu
okreslenia potencjalnych mozliwosci rozrodczych loch. Problem badawczy podjety przez
Doktorantke jest wazny i aktualny oraz w pelni uzasadniony, zaréwno w aspekcie
merytorycznym jak i praktycznym. Wpisuje si¢ w nurt badawczy, ktorego celem jest
wskazanie dodatkowych kryteriow selekcyjnych, ktoérych prawidtowe wykorzystanie
umozliwi poprawe ptodnosci loszek a nastgpczo ptodnosci i produkcyjnosci stada loch, jak tez
dhuzsze uzytkowanie samic i zwiekszenie produkcji zyciowej

Charakterystyka ogolna rozprawy

Przedtozona do oceny rozprawa liczy 122 strony maszynopisu. Jej tres¢ jest
podzielona na klasyczne dla tego typu prac rozdzialy: 1. Wstep, 2. Przeglad literatury, 3. Cele



pracy, 4. Material zwierzecy i metody badawcze, 5. Wyniki, 6. Dyskusja, 7. Podsumowanie i
whnioski, 8. Bibliografia, 9. Tabele i wykresy. Zawiera tez krotkie streszczenie w jezyku
polskim i angielskim. Wyniki badan wlasnych dokumentujg 32 tabele oraz 7 wykresow
(facznie 39 stron) a takze cztery fotografie, trzy rysunki i jeden schemat. Bibliografia liczy
ogdtem 210 pozycji (19 stron).

Ocena merytoryczna pracy
Informacje ogadlne

Eksperymenty dotyczace loszek i loch ukierunkowane na ich uzytkowosé
rozplodowg sg trudne w realizacji i stosunkowo rzadko wykonywane. Dlatego podjecie
czasochtonnych i pracochtonnych badan z tego zakresu uwazam za bardzo cenne. Wymagaty
one wspotpracy zespotowej. Zaletg na etapie planowania pracy byto nawiazanie wspotpracy z
jednostkami terenowymi, fermami. Z pewnoscia wsparcia w tym zakresie udzielit
Doktorantce Promotor i Promotor pomocniczy. Realizacja eksperymentow potwierdzita
umiejetnosci Doktorantki w zakresie utrzymania kontaktow i wspotpracy na roznych
ptaszczyznach, co stanowi niewatpliwie zalete podjetych i zrealizowanych badan, ktorych
efektem jest oceniana praca doktorska.

Podjecie badan na poziomie ferm $win, chociaz bardzo wazne dla praktyki
produkcyjnej, jest jednak obarczone pewnym ryzykiem. Przeprowadzenie Kilku
eksperymentow, w tym z podziatem na stada, z roznorodnosciag genotypow loch, ale tez
prawdopodobnie knurow inseminacyjnych, i warunkéw srodowiskowych dziatajacych na
zwierzeta, utrudnia interpretacje wynikow i formulowanie jednoznacznych wnioskow. W
odniesieniu do poszczegolnych eksperymentow, a wiasciwie stad, wnioskowanie jest w miare
poprawne, ale w ujeciu kompleksowym utrudnione. Znajduje to potwierdzenie w zapisie na
str. 63 we wniosku 7. w ktorym czytamy ,,pod warunkiem wypracowania odpowiedniego
modelu statystycznego odrgbnie dla kazdej rasy/ linii/genotypu §win”.

Dodatkowym i bardzo waznym kryterium w aspekcie badan na poziomie fermy, jest
czynnik ludzki. Jest to pewnego rodzaju niewiadoma w aspekcie pozyskanych wynikow. O
czynniku tym Autorka nie wspomniata w metodyce, chociaz poprawnos¢ rozwigzan
logistycznych w sektorze rozrodu przy peinej odpowiedzialno$ci zatrudnionych w tym dziale
pracownikow stanowi podstawe uzyskania rzetelnych informacji, a o takie zapewne chodzito
Doktorantce.

Informacje szczegofowe

W pracy przedstawiono cztery eksperymenty. Byly to trzy doswiadczenia
zrealizowane w warunkach produkcyjnych (badania wykonane przyzyciowo), oraz jeden
eksperyment, w ktorym przeprowadzono oceng morfometryczng (post mortem) uktadow
rozrodczych i badania molekularne.

Wstep do pracy jest syntetyczny i bardzo ogolny. Zawarte w nim informacje
wprowadzajg w tematyke prezentowang w dysertacji, wskazujac cele i zasadno$¢
zrealizowania badan.



Rozdzial Przeglad literatury liczy 17 stron, podzielono go na siedem
nienumerowanych obszarow. We wczesniej przedstawionym Spisie tresci (str. 3) Autorka
wyroznita jednak tylko trzy zagadnienia podstawowe. Dwa obszary sg spojne z tematem
badan. Obszar trzeci zostal podzielony na kilka czesci. Podzial tresci i znaczenie
poszczegolnych fragmentow w odniesieniu do tematu gléwnego i celu badan, budzi pewne
watpliwosci co do zasadnosci ich prezentacji. Omawiane zagadnienia sg przedstawione w
skrajnie r6znym ujeciu, zarowno w zakresie tresci jak i ilosci podanych informacji.

Podziat i tytuty przyporzadkowane kolejnym czgsciom Przegladu literatury, oraz tresci
merytoryczne w nich prezentowane sa niespojne, co tworzy chaos informacyjny. Na
podstawie tytutow czytelnik oczekuje scisle okreslonych informacji. Opis dokonany przez
Autorke (czes¢ trzecia), dotyczy szeroko rozumianych zagadnien praktycznego rozmnazania
swin. Czes$¢ informacji si¢ powtarza, niektore sa raczej luzno zwigzane z tematem rozdziatu.
Ta czg$¢ dysertacji jest nieuporzadkowana przez co trudniejsza w odbiorze. Przyktadowo:

- str. 11 - podano niewlasciwy w mojej ocenie tytul: "Kryteria klasyfikacji loszek do
rozrodu"”. Poczatkowy opis, tacznie 1,5 strony tekstu opartego na ponad 30. pozycjach
literatury to material, ktory dotyczy zagadnienia luzno zwigzanego z problemem
wynikajacym z tytutu. Fragment ten dotyczy przyczyn brakowania loch i ich zwiazku z
remontem stada.

- str. 13 - kryterium podane przez Autorke "wiek dojrzatosci ptciowej" zostato przedstawione
tacznie z wiekiem pierwszego pokrycia. Opisano w tej czgsci pracy problem efektywnosci
reprodukcyjnej i jej zwiazek z pierwszym pokryciem co nie miesci si¢ w zaproponowanym
Kryterium.

- str. 14 - czytamy "Zroznicowany wiek dojrzatosci rozptodowej", i tu podano dane: 160-190,
180-210, 200-220 dni, a w kolejnym zdaniu jest informacja "pierwsze ruje w wieku 188-251,
229-245, 235 dni". Nalezato wyréozni¢ przy opisie dwa kryteria, ktore oczywiscie wigza Si¢ ze
sobg, i uporzadkowac informacje, tym bardziej, ze w aktualnym ujeciu dojrzatos¢ plciowa vs
rozptodowej dotyczy loszek starszych; wyniki te nalezato skomentowac.

- str. 17 - Autorka proponuje, 1 w wigkszosci przypadkdOw omawia na podstawie
pi$miennictwa, cztery kryteria selekcyjne, ale podkresla w ich obrebie tylko wybranych
elementy, np. ,,Kryterium 1 - budowa ciata (racice i konczyny oraz grzbiet), Kryterium 2 -
budowa narzgdow rodnych (wymig i srom), Kryterium 3 - masa ciata i liczebnos¢ miotu z
ktorego pochodzq samice”. W przypadku trzeciego kryterium (str. 19) podaje informacje
dotyczace pochodzenia loszki, ale masy ciata nie omawia. Nie jest jasne dlaczego przytacza
pewne kryteria, koncentruje si¢ na okreslonych danych a inne informacje pomija.

W rozdziale Cel i hipoteza badawcza postawiona zostata hipoteza badawcza oraz
sprecyzowane cele pracy. Sa one spojne z tytutem rozprawy i koresponduja z wykonanymi
badaniami ale w mojej ocenie powinny by¢ krotkie, precyzyjne i jednoznaczne. Programy
prognozowania wskaznikOw w przysztosci nie mieszczg si¢ w zakresie pracy przedtozonej do
oceny.



W kolejnym rozdziale Material zwierzecy i metody badawcze (12 stron)
przedstawiono w formie opisowej zatozenia do czterech eksperymentoéw. Podano liczbe
zwierzat (obserwacji) w doswiadczeniach, genotyp loszek/loch objetych badaniami,
stosowane metody badawcze, nie podano okres realizacji badan. Opisano zatozenia do
eksperymentu czwartego, z podziatem na czesé a, b, c.

W rozdziale tym brakuje prostego i czytelnego zestawienia, np. w formie tabeli,
prezentujacego w ujednolicony sposob podstawowe i szczegétowe a jednoczesnie
najwazniejsze zatozenia metodyczne (doswiadczenia 1-3). W tabeli nalezalo zamieSci¢
nastepujace informacje: numer doswiadczenia; stado (nazwy grup); podstawowe zatozenia
technologiczne dla ferm w ktorych realizowano badania; liczbe loszek/loch pod obserwacja;
genotyp samic; czas trwania obserwacji (liczbe cykli); cechy badane; rodzaj uzytego katetera,
itp. Brak takiego zestawienia niekorzystnie wptywa na odbior informacji przedstawianych w
tym rozdziale oraz rozdziatach kolejnych, przez co sa one chaotyczne i nieuporzadkowane.

W przypadku doswiadczen 1-3 brakuje informacji o statusie zdrowotnym stad, oraz
programach profilaktycznych dla loch w jednostkach w ktoérych zrealizowano badania. Jest to
informacja istotna gdyz wiarygodnos¢ wynikéw warunkuje pozyskanie ich od zwierzat
zdrowych.

- str. 25 - Doswiadczenie I: analiza dotyczyta dwoch stad, cyt. "Pod koniec okresu
doswiadczenia w stadzie z woj. warminsko-mazurskiego, rozpoczgto wprowadzanie loszek
hybrydowych Topigs Norsvin”. Co oznacza stwierdzenie ,pod koniec okresu
doswiadczenia™? Brak jest danych o liczebnosci grupy loszek.

- str. 25/26 - ile lat (cykli reprodukcyjnych) trwat eksperyment I; pytanie dotyczy stada z woj.
matopolskiego i woj. warminsko-mazurskiego? Czy badania w dwoch stadach w tym
eksperymencie byty realizowane rownolegle (w tych samych czasie/latach)? Co decydowato
0 przyporzadkowaniu wynikéw pozyskanych z dwaoch stad do doswiadczenia 1?

Rozdziat Wyniki jest dos¢ obszerny (12 str.), co wynika z liczby eksperymentow i
zakresu wykonanych badan. Uzyskane rezultaty przedstawiono w tabelach i na wykresach
oraz krotko je opisano.

- str. 37 - w drugim zdaniu tego rozdzialu podano informacje metodyczne, ktore nalezato
zamie$ci¢ wczesniej.

- str. 37 - podano informacje o jednym prosigciu urodzonym w miocie 4. Skomentowano ten
przypadek wskazujac na mozliwos¢ wystapienia parwowirozy. Uwazam, ze wyniki
zgromadzone w badaniach wykonywanych w toku zdarzen produkcyjnych, powinny podlegac
weryfikacji przy tworzeniu bazy danych do obliczen statystycznych, tak aby ostateczna
analiza dotyczyta tylko tych danych i informacji, ktore pozyskano od zwierzat zdrowych.
Decyduje to o wiarygodnosci wyniku koncowego, ktory ma by¢ wskazowka dla praktyki.

Gdy celem pracy jest okreslenie wynikow produkcyjnych dla stada komercyjnego, zachodzi
potrzeba analizy wszystkich pozyskanych danych a wynik koncowy wskazuje na popetniane
btedy, co stanowi podstawe konkretnych dziatan naprawczych. Moze to by¢ np. zaostrzenie



rezimu sanitarnego, przestrzeganie zasad programu profilaktycznego, itp., celem
unikni¢cia/zmniejszenia strat wynikajacych z dziatania czynnika zakaznego. Wynik moze tez
stanowi¢ wskazéwke w zakresie dopracowania rozwigzan organizacyjnych w sektorze
rozrodu (np. wyszukiwania loch w rui, terminowego krycia, itp.). Jednak w aspekcie oceny
wptywu dhugosci pochwy i szyjki macicy (wskaznik VCL) na wyniki rozrodu, nalezato
zgromadzone dane "oczysci¢" z informacji btednych (obcigzonych wptywem czynnika
zakaznego), i dokona¢ analizy wynikow pozyskanych wylgcznie od zwierzat zdrowych. Przy
duzej ilosci danych, usunigcie niektorych daje gwarancje pozostawienia wystarczajacych
informacji dla poprawnosci analizy statystycznej i wiarygodnos$ci wnioskowania.

- str. 38 - ,,Odnotowano roznice (P<0,01) w grupie S pomigdzy liczba prosigt pomigdzy
miotem 3 1 4” — niezrgcznos¢ jezykowa. Kolejne zdanie w rozdziale Wyniki (str. 38) to juz
dyskusja, co wskazuje na zasadno$¢ przeniesienia tego komentarza do innego fragmentu

pracy.

- str. 39 - uwaga dotyczy informacji opisowych do wykreséw 1 i 2; czytamy ,,wybrakowanie z
powodu koniecznosci”; to samo okreslenie pojawia si¢ przy wykresie 1 i 2 (str. 88 i 89) i nie
jest doprecyzowane. Wymieniona przyczyna brakowania tylko w jednym miejscu jest
wyjasniona. Samo okreslenie ,,z koniecznosci” jest moim zdaniem niefortunne. Brak
rozwiniecia tego hasta (np. pelne wyjasnienie w tzw. legendzie) przy wykresach powoduje, ze
informacje, ktorych probg przekazania w formie graficznej podjeta Autorka staja Sig
nieczytelne. Informacje podane w poszczegdlnych tabelach, na rysunkach i wykresach
powinny ,zy¢ swoim wlasnym zyciem”, co oznacza, ze bez odniesienia do zalozen
metodycznych i opisow w tekscie powinny by¢ one w petni czytelne i zrozumiale, same w
sobie. Uwaga ta odnosi si¢ rowniez do innych danych przedstawionych w rozdziale WyniKi.

- str. 84-116 - w czesci tabel podano wytacznie nazwy angielskie oraz dane liczbowe z
uzyciem kropek a nie przecinkow, podczas gdy oceniana dysertacja zostata napisana w jezyku
polskim; uwagi te odnoszg si¢ do dwudziestu szesciu tabel.

- str. 47 - dotyczy tabeli 27, czytamy: ,,Natomiast, pojemno$¢ macicy notowano od 70 do 860
ml, przy $redniej 304,79 ml”. Wyniki te wskazuja na bardzo duzg zmienno$¢ osobnicza (12.
krotnos¢ wartosci najmniejszej). Pytanie czym Autorka tlumaczy tak duza zmienno$¢
pojemnosci macicy. Jednoczesnie podaje wartosci dtugosci pochwy i szyjki macicy od 19,5
do 35 cm (zmiana 2. krotna).

Dyskusja wynikow na tle opublikowanych przez innych autorow prac zostata
przedstawiona na 13 stronach. Budzi ona pewien niedosyt, tylko w niektorych fragmentach
jest poglebiona i merytoryczna. Brak spelnienia oczekiwan wynika m. in. z faktu
zamieszczenia w tym rozdziale tresci, ktore powinny znalez¢ si¢ W rozdziale poprzedzajacym
tj. rozdz. Wyniki, oraz w czg¢éci metodycznej. Niedociagnigcia, ktore pojawily si¢ na
poziomie rozdzialu ,,Materiat zwierzgcy i metody badawcze”, niekorzystnie wplynety na
odbior tresci w tej czesci pracy.



Szkoda, ze Doktorantka nie poswigcita wigcej uwagi zagadnieniu, Kktore byto
przedmiotem badan w doswiadczeniu 1\VVc. Omowienie i dyskusja uzyskanych wynikéw na tle
literatury tematu to jedynie pot strony maszynopisu, podczas gdy eksperyment IV jako catosé,
wydaje si¢ by¢ najwazniejsza czeScig naukowsg ocenianej dysertacji.

Koncowy fragment pracy stanowi rozdziat Podsumowanie i wnioski.
Zaproponowany tytutu sugeruje, ze rozpocznie go syntetyczne przedstawienie zrealizowanych
eksperymentow. Z pierwszego zdania, ktore czytamy w tym rozdziale wynika jednak, ze beda
to spostrzezenia 1 wnioski. Zapowiedzianego ,,Podsumowania” nie zamieszczono.
Zaistniatego braku spdjnosci miedzy tytutem a trescig tej czgsci pracy mozna byto unikngé
proponujac inny tytul rozdziatu.

Utrzymujac jednak tytut proponowany przez Autorke sugeruje rozwazenie
przeredagowania rozdziatu tak aby wnioski, bedace najwazniejszg czescig pracy, byty spojne
z proponowanym celem. Pracg konczy siedem krotkich punktow opisowych. Informacje te,
podane jako wnioski, nalezy skorygowa¢ i wybra¢ jednoznaczne i istotne w ujeciu
kompleksowym, czyli dotyczace: zaleznosci migdzy dtugoscia pochwy i szyjki macicy a
uzytkowoscia rozptodowsa loch, poziomem potencjatu rozrodczego loszek pochodzacych od
loch o bardzo dobrej uzytkowosci rozptodowej i szybkim wzroscie narzadow rodnych, oraz
ekspresji genu HOXALO regulujacego rozwoj i funkcje macicy.

W tekscie pracy zwracaja uwage liczne niedociaggniecia o charakterze redakcyjnym,
interpunkcyjnym, literowym, stylistycznym. Nalezy uporzadkowaé zapisy informacyjne, a
kryteria podzialu zdefiniowa¢ poprawnie pod wzgledem jezykowym, np. jest: ponizej —
powyzej, powinno by¢: mniej niz, wigcej niz; jest: najwyzsze — najnizsze, a powinno by¢
najwigksze — najmniejsze, itp. Ponadto jest: rozpigtos¢ VCL, a powinien by¢ podany zakres
od — do, itp.

Stowa kluczowe, wymagaja uporzadkowania i prawidtowego przyporzadkowania
haset i skrotow w jezyku polskim i angielskim.

Bibliografia. W rozdziale tym zamieszczono literature tematu, w zdecydowanej
wigkszosci naukowa, opublikowana w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym. Jest ona
wartosciowa i poprawnie dobrana do tresci poruszanych w pracy. Publikacje w jezyku
angielskim dominujg, a odsetek prac z ostatniego dziesigciolecia wynosi 34,7%. Nalezy
jednak zauwazyc¢, ze Autorka nie dokonata jej selekcji, przed ostatecznym zamieszczeniem w
dysertacji. W efekcie powotuje si¢ w rozprawie na prace popularne zamieszczone w
czasopismach branzowych, oraz cytuje publikacje z lat 80. i 90 ubieglego wieku, a nawet
starsze. Przy bogatej bibliografii (210 pozycji), wykorzystanie w/w literatury jest dyskusyjne.
Jesli sa to pozycje pionierskie i ponadczasowe to odniesienie si¢ do nich jest zdecydowanie
wiasciwe, jednak w ocenianej dysertacji dotyczy to jedynie kilku prac. W pozostatych
przypadkach powolywanie si¢ na nie, nie jest zasadne, tym bardziej, ze kilka najnowszych
pozycji zwigzanych z tematem pracy i eksperymentami wiasnymi, ktore opublikowaly
krajowe zespoty badawcze, Autorka pomingta. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze cytujac Kilka
prac Autorka nie przestrzega zasady kolejnosci ich powstawania, a w przypadku prac ktoérych
autorami jest wielu badaczy nie stosuje skrotu ,,i wsp.”. W wykazie nie ujednolicono zapisu
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tytutow czasopism, a niektorych fragmentéw dotyczacych pozycji piSmiennictwa po prostu
brakuje.

Ocena formalna pracy

Z obowiazku recenzenta, zwracam uwage nha réznego rodzaju uchybienia w materiale
przestanym do zaopiniowania. Sg one istotne dla odbioru tresci, jednak nie obnizaja warto$ci
ocenianej pracy pod wzgledem merytorycznym. Prace oceniam wysoko. Praktyczna realizacja
badan wskazuje na ich czasochtonnosé i pracochtonnos¢. Po zapoznaniu si¢ z dysertacja,
odnosi si¢ jednak wrazenie, ze Sam proces pisania byl pospieszny, przez co jest ona
nieuporzadkowana, zawiera powtorzenia, oraz usterki techniczne i niedociggnigcia w zakresie
stylu i formy.

Podsumowanie i wniosek koncowy

Prac¢ oceniam pozytywnie. Uwagi, ktore przedstawitam w recenzji stuza jedynie
uporzadkowaniu zgromadzonych informacji, i nie obnizaja wartosci merytorycznej dysertacji.

Po zapoznaniu si¢ z przedtozong do zaopiniowania praca doktorskg stwierdzam, ze
wnosi ona nowe wartosci do nauk zootechnicznych. W rozprawie podjeto probe rozwigzania
oryginalnego problemu naukowego. Doktorantka udowodnita w niej zdobycie ogélnej wiedzy
teoretycznej, a catoksztatt podjetych i zrealizowanych badan oraz przedtozona dysertacja
potwierdzajg nabycie umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Uwzgledniajac szeroki zakres zrealizowanych badan, wktad pracy w opracowanie
zgromadzonych wynikéw oraz ich wartos¢ poznawcza i aplikacyjng stwierdzam, ze
przedstawiona mi do zaopiniowania dysertacja mgr inz. Martyny Matopolskiej pt.
”Okreslenie potencjatu reprodukcyjnego loch na podstawie cech morfometrycznych uktadu
rozrodczego” spetnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 oraz Dz.U. z 2005 r. Nr 164 poz. 1365). Przedktadam zatem
wniosek do Wysokiej Rady Wydziatu Hodowli i Biologii Zwierzat Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie o przyjecie pracy i dopuszczenie mgr inz. Martyny Matopolskiej do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.
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