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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Andrzeja Ochrema
Pt.: ,Zastosowanie dodatkow roslinnych do przedtuzenia $wiezosci miesa
karpia (Cyprinus Carpio L.)”
(Wykonana za zlecenie Rady Wydziatu Hodowli i Biologii Zwierzat Uniwersytetu
Rolniczego im. Hugona Kottataja w Krakowie, stosownie do Uchwaty z dnia 22.01.2014 I.)

OgoélIna charakterystyka rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska zostala wykonana pod kierunkiem
gléwnego promotora, Pana prof. dr hab. inz. Piotra Zapletala oraz Pana dr inz. Krzysztofa
Adamczyka, jako promotora pomocniczego w Instytucie Nauk o Zwierzetach, Zaktad
Hodowli Bydla na Wydziale Hodowli 1 Biologii Zwierzat Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie.

-Opiniowana rozprawa obejmuje 152 strony maszynopisu, zawiera 6 gtéwnych
rozdzialéw oraz streszczenie w Jjezyku polskim i angielskim, 3 ryciny, 60 wykreséw i 4 tabele
zamieszczone w tekécie oraz 55 tabel zamieszczonych w rozdziale wZataczniki”,
Recenzowana praca zawiera wszystkie elementy, ktére z formalnego punktu widzenia,
powinny wej$¢ w sktad rozprawy doktorskiej, w tym przeglad literatury, sformutowanie cely
1 zakresu pracy, wnioski oraz wykaz wykorzystanej literatury. Spis pi$miennictwa zawiera 3
Rozporzadzenia i 1 Ustawe, 12 norm oraz 168 tematycznie powigzanych z trescig pracy

pozycji, w wigkszosci oryginalnych i anglojezycznych, z ktérych znakomita czgs¢ to prace



opublikowane w czasopismach z listy filadelfijskiej. W przegladzie piSmiennictwa znajduja
si¢ takze 2 doniesienia do stron internetowych.

Praca ma zwyczajowo przyjety uklad: podzielona zostala na 10 czgsei, ktorych spis
zamieszczony we wstepie utatwia czytelnikowi orientacje w przedstawionym opracowaniu.
Propozycje poszczegélnych rozdziatow sg racjonalne: przeglad literatury zajmuje 21 stron, po
ktérych Autor przedstawia cel pracy; na 7 stronach opisani materiat i zastosowang metodyke
doswiadczen technologicznych i analitycznych; prezentacja wynikéw i ich omoéwienie
zajmujg 17 stron, dyskusja wlasnych wynikéw z dostepng literatura zajmuje 17 stron,
w efekcie czego Autor formuje 4 gléwne wnioski. W koncowej czesci pracy zamieszczone
jest takze 3 stronnicowe streszczenie w jezyku polskim i w jezyku angielskim. Wygodniejsze

dla czytelnika bytoby umieszczenie streszezenie na poczatku pracy, po spisie tresci.

Ocena merytoryczna pracy

Przeglad literatury dobrze wprowadza w problematyke pracy doktorskiej. W rozdziale
pierwszym przedstawiono szczegdlowo oméwienie opublikowanych prac badawczych,
zwigzanych tematycznie z dysertacjg. W pierwszym rzedzie, Autor charakteryzuje nie tylko
pojecie jakosci zywnosci ale takze przedstawia informacije o skali produkcji i spozyciu ryb,
w tym karpia. W kolejnych podrozdziatach przedstawiono zagadnienia dotyczace jakosci
surowca rybnego, w tym jakosci lipidéw ryb z uwzglednieniem zmian zachodzacych
w lipidach oraz produktami ich utlenienia. Autor podrozdziat ten opracowat bardzo starannie
1 wyczerpujagco pod wzgledem merytorycznym. W kolejnej sekcji krétko przedstawiono
problematyke dotyczaca jednej z najwazniejszych amin wystepujacej w rybach — histaminy.
Ostatnia ~ znaczng czes¢ przegladu  pi$miennictwa zajmuje  opis charakterystyki
przeciwutleniaczy w tym przypraw i ziét i ich wplywu na przedtuzenie trwatosci Zywnosci.

Mgr inz. Andrzej Ochrem szczegblowo wyjasnit role przeciwutleniaczy i cel ich
stosowania. Uwazam, ze rozdziat poswigcony przegladowi zagadnien zwigzanych z tematyka
badan jest opracowany wszechstronnie i dotyczy zagadnief odnoszacych si¢ do celu badan.
Stanowi on dobre tlo merytoryczne dla eksperymentow bedacych przedmiotem badar.
Rozdziat ten wzbogacony jest w czytelne, dobrze opisane ryciny. Nalezy podkresli¢, ze
literatura wykorzystana przez Kandydata pochodzi z ostatnich kilku lat.

W oparciu o informacje podane w przegladzie piSmiennictwa Autor jasno

1 precyzyjnie sformutowat cel pracy, ktérym jest sprawdzenie jak zrbznicowany jakosciowo
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dodatek mieszanek ziotowych i warzywnych wplynie na jakosé migsa karpia
przechowywanego w temperaturze chlodniczej.

Dla uzyskania odpowiedzi na przedstawione pytanie Doktorant planuje cykl badan
technologicznych na odpowiednio dobranym materiale badawczym, obejmujacym surowiec
podstawowy: farsz z filetow karpia do ktérych dodaje zréznicowane jakosciowo i ilo$ciowo
sktadniki, jak: pieprz Czarny, gorczyce biala, jalowiec (wariant 2), cebule, czosnek,
pietruszke, marchew, por (wariant 3) a takze jalowiec, rozmaryn i tymianek (wariant 4).
W' badaniach uwzgledniono 2 okresy polowu ryb. Nie znaleziono informacji o stanie
biologicznym/dojrzatosci gonad badanych ryb. Czy zwrécono na to uwage?. Czy Autor
uwaza, ze fakt ten moglby by¢ przydatny w dyskusji wynikéw?. Wytworzone produkty
pakowano prézniowo i z dostgpem powietrza. Powstale w ten sposéb produkty w czasie
przechowywania chlodniczego ocenia sensorycznie i w oparciu o analizy fizykochemiczne,
przede wszystkim stuzace do przemian oksydacyjnych i zmian w sktadzie kwaséw
tluszczowych oraz wybrane metody do oceny zmian sensorycznych. Uzyskane w analizach
wyniki poddaje statystycznej weryfikacji i obiektywizacji w oparciu o pakiet statystyczny
SAS, co $wiadezy o Jego dobrym przygotowaniu metodycznym i twérczym podejsciu do
badan naukowych. Nalezy przyznaé, ze wybér metod analitycznych dokonany przez Autora
jest whasciwy i w wiekszosci jest oparty na normach, zas opis wariantéw i etapéw badan
dostatecznie szczegotowy. Chciatbym poddaé dyskusji dlaczego do oceny wplywu
zastosowania dodatkéw roslinnych w celu przediuzenia trwalosci farszéw z migsa karpia
oznaczyl Pan zawarto$é histaminy?.

Szeroki zakres badan zaowocowal uzyskaniem duzej ilosci wynikéw. Rozdzial ten
podzielono na podrozdzialy poswigcone poszezegélnym wskaznikom. Kazda cze$¢ dotyczaca
danego wskaznika konczy si¢ podsumowaniem co ulatwia prezentacj¢ zaobserwowanych
trendow i zaleznosci. W tresci podrozdziatu lub w zalaczniku umieszczono starannie
dopracowane tabele i wykresy, ktére w sposéb komunikatywny prezentowaly stwierdzone
zaleznosci. Widaé, ze Autor opracowal bardzo dobrze funkcjonujgcy system prezentacji
i konsekwentnie do realizowal zachowujgc hierarchie przekazu.

W' podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze rozdzial ten zawiera duzg ilo$¢ informacji
przedstawionych w sposéb jasny i zwiezly. Prezentacja wynikéw jest czytelna, tabele
i wykresy opisane sa wilasciwie i zawieraja stosowane oznaczenia. Pewien dyskomfort
pojawil sie jedynie w przypadku podpisu tabel 51, 52, co z pewnoscig wynikato ze wzgledéw
edytorskich. Byly to jednak pojedyncze przypadki.

Oméwienie rezultatéw badan nawiazuje do celu pracy.
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W rozdziale 5 Autor przeprowadzit dyskusje rezultatow wiasnych badan, poréwnujac
je z wynikami i opiniami opublikowanymi w wielu pracach badawczych. Dyskusja jest
szczegblowa i dotyczy najwazniejszych Spostrzezen, wynikajgcych z wykonanych
doswiadczen. W kilku przypadkach Doktorant potwierdza Juz znane fakty, a w innych
formuje nowe wartosciowe wnioski. Dotyczy to na przyktad badan dotyczacych wyboru
najbardzie;j skutecznego wariantu dodatku roslinnego w celu przedtuzenia swiezosci farszow
uzyskanych z filetéw karpia.

Nastepny rozdziat Tozprawy prezentuje najwazniejsze stwierdzenia wynikajace
z przeprowadzonych badan, co umozliwito Doktorantowi w konsekwencji sformutowanie 4
krétkich i zwiezlych wnioskéw. Tres¢ wnioskéw jest merytorycznie poprawna, syntetycznie
przedstawia naukowe i praktyczne osiggniecia rozprawy i w catosci wynika z wykonanych
badan.

Bibliografia obejmuje 186 wszystkich pozycji piSmiennictwa, w tym ok. 68% - to
pozycje wydane o 2005 roku, co $wiadezy o bardzo dobrej znajomosci literatury przez
Autora. Wtasciwy dobor i rozeznanie w materiatach Zrédtowych pozwolity Doktorantowi na

prawidlows oceng i dyskusje uzyskanych wynik6w wiasnych.

Podsumowanie

Mgr inz. Andrzej Ochrem zrealizowal obszerny zakres i osiagnat zalozony cel
badawczy. Przedstawione uwagi majg charakter nie tyle krytyczny co dyskusyjny. Zauwazone
bledy ograniczaja sie w zasadzie do drobnych usterek redakcyjnych (zbyt dlugie zdania,
potkniecia literowe, nielicznie bledy literowe w spisie piSmiennictwa).

Podsumujg stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz. Andrzeja Ochrema pt.
»Zastosowanie dodatkéw roslinnych do przedtuzenia trwalosci migsa karpia (Cyprinus
Carpio L.)”, odpowiada Wwymaganiom stawianym przez Ustawg o stopniach naukowych i
tytule naukowym z dnia 14 marca 2003 roku, jest bowiem samodzielnym dorobkiem
naukowym, wnosi do nauki duzo elementow poznawczych i ma duze znaczenie dla praktyki.
Autor dowiédt w pracy, ze dysponuje‘ duza wiedzg teoretyczng i praktyczna. Wykazuje sie
inwencjg naukowa i techniczng przy planowaniu zadafi i ksztattowaniu warunkéw
doswiadczen w stopniu  zapewniajacym mozliwosé samodzielnego prowadzenia badan

naukowych.



Wnosze do Wysokiej Rady Wydziatu Hodowli i Biologii Zwierzat Uniwersytetu

Rolniczego w Krakowie o przyjecie pracy i dopuszczenie Pana mgr inz. Andrzeja Ochrema
do publicznej obrony.
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