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RECENZIA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Grzegorza Gosiewskiego
pt. ,,Wptyw kisspeptyny na os podwzgdrzowo-przysadkowo-gonadowg u samic
karasia srebrzystego (Carassius gibelio, Bloch 1782). Badania in vivo i in vitro”

wykonanej w Katedrze Ichtiobiologii i Rybactwa Uniwersytetu Rolniczego
im. Hugona Kottgtaja w Krakowie
pod kierunkiem prof. dr hab. Mirostawy Sokotowskiej-Mikotajczyk

Recenzje wykonano w zwiqzku z uchwatq Rady Wydziatu Hodowli i Biologii Zwierzqt Uniwersytetu Rolniczego
im. Hugona Kofttgtaja w Krakowie — pismo Dziekana Wydziatu, prof. dr hab. Czestawa Klocka
z dnia 23.05.2013 r.

Tematyka rozprawy

Biezgce stulecie stoi pod znakiem gwattownego rozwoju akwakultury, wymuszonego przez
wyczerpywanie sie naturalnych zasobdéw organizméw wodnych oraz rosngce potrzeby
konsumpcyjne coraz liczniejszej ludzkosci. Juz dzisiaj wielkos¢ potowdw licznych gatunkow
zwierzat wodnych, w tym wielu waznych gatunkéw ryb, ustepuje wielkosci ich produkcji w
warunkach akwakultury i z czasem ten trend z pewnoscig bedzie sie pogtebiat. Fundamentem
akwakultury kazdego gatunku zwierzecia wodnego jest umiejetnos¢ jego skutecznego i
efektywnego rozradzania, najlepiej wtedy, kiedy tego chcemy, a wiec niekoniecznie w petnej
zgodzie z naturg. Rozréd tymczasem jest najtrudniejszg i najbardziej ztozong fazg chowu i
hodowli kazdego gatunku, zas jego efekty sg scisle uzaleznione od stanu wiedzy na temat
przebiegu tego procesu i czynnikdw go kontrolujgcych. Jednym z takich czynnikdéw, na razie
mato poznanych w ogdle, a u ryb w szczegdlnosci, jest kisspeptyna. Odkryto jg bardzo
niedawno, zaledwie kilkanascie lat temu, nic wiec dziwnego, ze jej funkcje i oddziatywania w
organizmie nie tylko ryb, ciagle kryjg wiele zagadek.

W zwigzku z powyziszym tematyke badawczg podjetg w recenzowanej rozprawie
uwazam za wybor trafny i uzasadniony. Range przeprowadzonych badan istotnie podnosi fakt,
iz ich wyniki majg nie tylko znaczenie poznawcze, lecz i aplikacyjne w wymiarze, ktorego dzisiaj

chyba jeszcze nie potrafimy przewidziec.
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Struktura rozprawy

Rozprawa ma konwencjonalny uktad podstawowych rozdziatow: Wstep, Cel pracy, Materiat i
metody, Wyniki, Dyskusja, Stwierdzenia i wnioski, Literatura. Objetos¢ rozprawy wynosi 128
stron numerowanych. W tekscie znajduje sie 36 rycin oraz 5 tabel.

Pierwszy rozdziat Wstep jest obszerny w rozsgdnych granicach, gdyz liczy 15 stron.
Sktada sie on z dwdch podrozdziatéw, ktérych tres¢ dotyczy najpierw hormonalnej kontroli
dojrzewania ptciowego u ryb, a nastepnie samej kisspeptyny. Rozdziat jest napisany sprawnie
i ciekawie, a lekture nietatwych w odbiorze dla niefachowca tresci utatwia podziat
podrozdziatéw na jeszcze mniejsze fragmenty. Autor swobodnie porusza sie w obrebie
omawianych zagadnien, zgrabnie przechodzac od ogdtu do szczegdtu, ktérym jest kisspeptyna
i jej ztozone funkcje w organizmie ryb, ze szczegdlnym uwzglednieniem regulacji osi PPG.

W rozdziale drugim Cel pracy Doktorant zwiezle i jasno podat, co byto jego
zamierzeniem badawczym. Precyzuje je, jako zbadanie wptywu kisspeptyny na spontaniczne i
stymulowane przez analog GnRH uwalnianie LH z przysadki mézgowej karasia srebrzystego
(...), ze szczegdlnym uwzglednieniem ewentualnej interakcji kisspeptyny z uktadem
dopaminergicznym. Dobrym pomystem byto zamieszczenie w tym rozdziale dwdch rycin z
przejrzystymi schematami, dzieki ktéorym cel badan byt tatwiejszy do percepcji. Co dziwne
jednak, w tekscie zadna z tych rycin nie zostata zacytowana.

Rozdziat Materiat i metody (30 stron), pomimo wzbogacenia go w liczne ryciny ze
schematami pokazujgcymi sekwencje istotnych czynnosci oraz w tabele, robi wrazenie mato
uporzgdkowanego i przez to jest raczej stabo przyswajalny. Autor ponownie pomija w tekscie
cytowanie rycin (schematéw), za to cytuje tabele. W kilku miejscach kompletnos¢ opisu
waznych elementow metodyki jest niedostateczna. Brakuje mi w tym rozdziale uzasadnienia
wyboru do badan takiego, a nie innego gatunku ryby. Mamy przeciez w naszych wodach
karasia pospolitego, na przyktad. Brakuje mi informacji na temat temperatury wody w stawie
w momencie odtowu ryb oraz wyjasnienia, co konkretnie determinowato decyzje w sprawie
terminu odtowu. Na marginesie, odtowionych ryb z cata pewnosciag w laboratorium nie
aklimatyzowano. Powinno tu by¢ uzyte zupetnie inne, prawidtowe okreslenie (jakie, chciatbym
ustysze¢ na obronie rozprawy). Tak naprawde prawie nic nie wiadomo na temat warunkéw
przetrzymywania ryb doswiadczalnych w laboratorium przed doswiadczeniami, a podanie

objetosci akwaridw niewiele w tej waznej sprawie wnosi. Nasuwajg sie tutaj pytania o



zageszczenie ryb w akwariach, o podstawowe cechy jakosci wody (nasycenie tlenem, ilos¢
amoniaku i azotyndw etc.). Bez tych informacji nie wiadomo, jaki byt stan fizjologiczny
badanego materiatu biologicznego, poddanego przeciez silnemu stresowi srodowiskowemu w
zwigzku z przeniesieniem ze stawu do laboratorium. Watpliwosci rodzg sie takze w sprawie
podejscia Autora do wynikéw takich samych doswiadczen, ale uzyskanych w réznych latach.
Na jakiej podstawie wszystkie takie wyniki zostaty wrzucone do jednego worka? Przyczyna
takiego postepowania powinna by¢ uzasadniona, tym bardziej ze niektére wyniki Swiadczg o
silnie zréznicowanej reakcji poszczegdlnych osobnikdw w probie na badany czynnik (patrz np.
ryc. 21-23). Co mogto byc tego przyczyna? Czy nie byto istotnych réznic miedzy sezonami, kiedy
ryby na pewno miaty za sobg nieco (?) inng historie termiczng? Dobrze bytoby takze wiedzie¢,
jaki jest poglad Autora na wielkos¢ préb ryb w doswiadczeniach. Czy czynnik ten moze by¢
odpowiedzialny za brak istotnych réznic miedzy grupami doswiadczalnymi w niektorych
doswiadczeniach, pomimo znacznej rdinicy miedzy wartosciami sSrednimi? Rozdziat
metodyczny pracy duzo zyskatby na przejrzystosci, gdyby wykazy uzytych odczynnikéw
znalazty sie w zatgcznikach na koncu pracy. W tekscie wystarczytyby odniesienia do nazw
zastosowanych metod, gdyz Autor wykorzystat metody znane i praktykowane. W kontrascie
do nadmiernej skréotowosci opisu pewnych cech metodyki badan, sam dobdr metod
badawczych i sposéb przeprowadzenia doswiadczen uwazam za poprawny.

Specyfikg rozdziatu Wyniki (28 stron) sg liczne, nieskomplikowane i przejrzyste wykresy
oraz skrécony do zupetnego minimum, czasem przesadnie, opis tekstowy. | tutaj Doktorant
nie cytuje rycin, tylko odwotuje sie do nazw wykreséw, stanowigcych jedynie element
podpisow pod rycinami. W tej sytuacji bytbym wdzieczny, gdyby Doktorant zechciat wyjasnic,
w jakim celu ryciny zostaty w ogdle przez niego ponumerowane. Rozdziat ten skfada sie z
dwodch gtownych podrozdziatéw, poswieconych kolejno badaniom in vivo i in vitro, co jest
zgodne z sekwencjg wczesniejszych czesci rozprawy. W tym rozdziale zwracaja uwage
nieprawidtowe podpisy pod prawie wszystkimi rycinami (chlubne wyjatki: ryc. 16-19). Otoz
wykresy stupkowe pokazane na tych ilustracjach nie przedstawiajg badan wptywu kisspeptyny
(...), ale wyniki tych badan, a to nie to samo. Niektore ryciny nie s3 wolne od innych,
powazniejszych bteddw, ktére mogly juz mie¢ wplyw na poprawnos¢ wnioskow
sformutowanych przez Doktoranta (mam nadzieje, ze to nie miato miejsca). Otéz na kilku
rycinach mozna dopatrzyc sie btedow w indeksach literowych, ktdre wskazujg istotnos¢ réznic

miedzy poréwnywanymi srednimi w obrebie danego czasu poboru krwi. Szczegdlnie dobrym
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przyktadem jest rycina 19. W rozprawie zostata przyjeta konwencja oznaczania indeksem a
najnizszej wartosci sredniej. Jak to sie jednak stato, ze w obrebie srednich dla czasu 15 minut,
dwuliterowy indeks ac odnosi sie do grupy GnRHa i KISS1, podczas gdy indeks bc zostat
przydzielony najwyzszej wartosci Sredniej, stwierdzonej w grupie KISS1+GnRH? Na tej same;j
rycinie, w obrebie danych odnoszacych sie do czasu 30 minut, problem nieprawidtowych
indeksow wyglada jeszcze gorzej, gdyz panuje tutaj zupetny batagan. Co wiec w rzeczywistosci
rozni sie istotnie, a co istotnie sie nie rézni w tym doswiadczeniu? Podobne watpliwosci
dotyczg jeszcze na pewno rycin 11 i 13. Wszystkie niejasnosci tego rodzaju muszg zostac przez
Doktoranta krytycznie zweryfikowane.

Rozdziat Dyskusja liczy 20 stron i dobrze, ze zostat podzielony na 7 podrozdziatéw,
korespondujacych z kolejnoscig przeprowadzonych doswiadczen. W poczatkowej czesci tego
rozdziatu zwraca uwage fragment dotyczacy przydatnosci karasia srebrzystego do badan nad
rozrodem ryb karpiowatych, ktérego wymowa nie jest dla mnie w petni zrozumiata.
Chciatbym, aby podczas obrony pracy Doktorant zechciat lepiej wyjasni¢ kwestie
pokrewienstwa gatunkow w obrebie rodziny ryb karpiowatych oraz ich przydatnosci do badan
nad rozrodem, biorgc pod uwage réwniez aspekty przyrodnicze, zupetnie tutaj pominiete. Caty
rozdziat oceniam jako napisany rzeczowo i z duzg znajomoscig poruszanych zagadnien, wsrod
ktorych Doktorant porusza sie z godng uznania swobodg. Dyskusja ma tez swoje rézne
stabosci, wsrdd ktorych na pierwszym miejscu wymieniam niezrozumiaty i nieakceptowalng
maniere cytowania w tekscie symboli wykreséw, a nie numerdw rycin. Autor zrobit w tej
sprawie tylko jeden wyjgtek, pewnie przez roztargnienie cytujgc rycine 8 (s. 84). W tym
rozdziale daje sie tez zauwazy¢ niekonsekwencje pod wzgledem wymieniania, przy okazji
pierwszej wzmianki w tekscie, nazw naukowych organizmow, a nie tylko ich nazw pospolitych.

Rozdziat stanowigcy rekapitulacje osiggnie¢ rozprawy liczy 3 strony i ma
niekonwencjonalny ksztatt, gdyz jest potgczeniem stwierdzen i wnioskdw, wynikajacych z
poszczegblnych doswiadczen in vivo i in vitro. Taka formuta jest do przyjecia, chociaz znacznie
bardziej cenie u doktorantéw niebanalng umiejetnos$¢ sformutowania precyzyjnych i
zwieztych, a nie opisowych wnioskow, wyptywajgcych nawet z obszernych wynikow badan.

W rozdziale Literatura figuruje 171 pozycji, w tym liczne prace wydane w ostatnich
latach. Sg to bez wyjgtku powazne publikacje naukowe, ktore w chwili oprawiania wydruku
rozprawy prawdopodobnie zawieraty peten przeglagd wiedzy zwigzanej Scisle z tematyka

rozprawy. Na uznanie zastuguje fakt ponumerowania pozycji literatury, ktéry to obyczaj —
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chwalebny z punktu widzenia recenzenta — wsréd wspotczesnych doktorantéw wecale nie jest

czesty.

Giowne walory rozprawy

Kregostupem rozprawy doktorskiej mgr inz. Gosiewskiego jest seria dobrze pomyslanych
doswiadczen in vivo i in vitro, ktore przeprowadzit na karasiu srebrzystym w ciggu dwéch lat.
Autor uzyt w nich kisspeptyny ludzkiej, a nie jak zdarza sie to czesciej, kisspeptyny specyficznej
dla badanego gatunku. Takie podejscie jest duzg zaletg rozprawy, gdyz wiecej méwi o
specyfice kisspeptyny jako hormonu konserwatywnego w obrebie podtypu kregowcow.
Bardzo podoba mi sie uwzglednienie podczas planowania doswiadczen faktu sezonowosci
rozrodu ryb, ktdra to cecha dotyczy bardzo wielu gatunkdw z tej gromady. W efekcie badania
miaty miejsce zarowno w okresie przedtartowym, jak i w okresie tarta lub krétko przed nim.
Dzieki temu Autor byt w stanie wykaza¢ miedzy innymi, ze kisspeptyna wywiera modulujacy
wptyw na wydzielanie LH z przysadki mozgowej w zaleznosci od fazy cyklu ptciowego. Na
szczegoblne podkreslenie zastuguje fakt, iz mgr inz. Gosiewski jest autorem pierwszych w ogdle
badan zaleznosci w dziataniu dopaminy i kisspeptyny na sekrecje LH u ryb, ktére to
zagadnienie w praktyce rozrodu ryb ma istotne znaczenie. Jako duzy walor merytoryczny
rozprawy widze i to, ze jej wyniki — te zupetnie klarowne, i te mniej wyraziste — z pewnoscia
wskazg badaczom mechanizméw hormonalnej regulacji rozrodu ryb, warte ich wysitku

kierunki dalszych badan.

Uwagi krytyczne

Obowigzkiem recenzenta jest dostrzec i wskazac nie tylko silne, lecz i stabe strony ocenianej
pracy. W tym miejscu stwierdzam, ze recenzowana rozprawa po wzgledem formy jest dzietem
w najlepszym razie mocno dyskusyjnym. Nie bede tutaj rozwijat watku stabej starannosci
tekstu, ktdrg moge ocenic jako co najwyzej dostateczng. Wspomne tylko o obecnosci w pracy
licznych usterek, sposrdd ktorych wczesniej wymienitem tylko niektore. W pracy mozna
znalez¢ nawet btedy ortograficzne, co dzietu tej rangi zupetnie nie przystoi.

Rozprawa doktorska jest dzietem naukowym, podlega wiec jasno okreslonym
wymogom i ograniczeniom. Jednym z fundamentalnych jest zasada nieumieszczania w pracy
ilustracji, ktére nie sg pdzniej cytowane w tekscie; drugg jest obowigzek cytowania w tekscie

ilustracji w porzadku zgodnym z ich numeracja. Autor catkowicie zignorowat obie te zasady,
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co jest nie tylko niezgodne z powszechnym i dobrym obyczajem, lecz co gorsza, bardzo
utrudnia lekture pracy i przyswajanie jej tresci. Najtatwiej przekonac sie o tym w trakcie lektury
dyskusji, gdzie znajdujg sie odwotania do niektorych ilustracji, ale nie do ich numerdéw, lecz
tylko do nazw wykreséw, w dodatku bez podania cho¢by numerdéw odpowiednich stron. Z tak
swoistym, zeby nie powiedzie¢ kuriozalnym sposobem potraktowania ogdlnie przyjetych
zasad, w swojej dos¢ bogatej karierze recenzenta spotykam sie po raz pierwszy i mam nadzieje,

ostatni.

Podsumowanie

Recenzowang rozprawe doktorskg uwazam za dzieto poprawne z formalnego punktu widzenia
i o wysokiej wartosci merytorycznej. Wyniki uzyskane na drodze doswiadczalnej przez
Doktoranta traktuje jako oryginalny i wartosciowy wktad do wiedzy naukowej na temat
roznych aspektow wptywu kisspeptyny na o$ podwzgdrzowo-przysadkowo-gonadowg, ktora
to wiedza ma o wiele szerszy zakres niz tylko ten odnoszacy sie do badanego w pracy gatunku
ryby. Range badan istotnie podnosi fakt mozliwosci wykorzystania ich wynikow w praktyce; co
wiecej — nie tylko w akwakulturze gatunkéw ryb o duzym znaczeniu ekonomicznym, lecz
rowniez w chowie i hodowli gatunkdow rzadkich, zagrozonych, chronionych i w ogdle majgcych
jedynie znaczenie przyrodnicze. Te ceche rozprawy oceniam szczegdlnie wysoko.

Doktorant wykazat sie dobrg znajomoscig réznych metod badawczych i umiejetnoscia
ich wykorzystania do realizacji postawionych przed sobg celéw badawczych, ktére w pracy
zostaty osiggniete. Na uznanie zastuguje wszechstronna, bardzo dobra orientacja Autora w
dziedzinie biologii rozrodu kregowcéw w ogéle, a biologii rozrodu ryb w szczegdlnosci.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr inz. Grzegorza
Gosiewskiego spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim (Ustawa z dn. 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w dziedzinie sztuki; Dz.
U. nr 65, poz. 595 ze zm.). Na tej podstawie wnosze o dopuszczenie Kandydata do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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