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1. Czy praca spełnia wymogi pracy dyplomowej licencjackiej/inżynierskiej/magisterskiej?
TAK			CZĘŚCIOWO 				NIE
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


2. Czy tematyka pracy dyplomowej odpowiada zainteresowaniom i aktywności badawczej promotora i recenzenta?
TAK			CZĘŚCIOWO 				NIE
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


3. Czy uzasadnienie oceny merytorycznej pracy jest wyczerpujące i odpowiednio charakteryzuje pracę oraz zawiera uwagi do pracy?
TAK			CZĘŚCIOWO 				NIE
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


4. Czy oceny promotora i recenzenta są uzasadnione?
TAK			CZĘŚCIOWO 				NIE
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
(ustosunkować się do ewentualnej różnicy w ocenach pracy wykonanej przez promotora i recenzenta)


5. Czy zadane na egzaminie dyplomowym pytania weryfikują efekty uczenia się przewidziane tokiem studiów?
TAK			CZĘŚCIOWO 				NIE
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………



UWAGI DO PRZEDSTAWIONEJ DOKUMENTACJI:
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………....


………………………….		………………………………………………
Data 					Podpis oceniającego




Opinia Dziekańskiej Komisji ds. Jakości Kształcenia:
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………....


………………………….		………………………………………………
Data 		Podpis Pełnomocnika 
Dziekana ds. Jakości Kształcenia


Strona 3 z 3

image1.png




image2.png




