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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Marcina Gorczynskiego
pt. ,, Wplyw wybranych ekstraktéw ziolowych na rozwéj morfologiczno-histologiczny
przewodu pokarmowego rosnacych krélikow”

W praktycznym chowie zwierzat uzytkowych duze znaczenie ma znajomos¢
prawidlowos$ci rozwojowych organizmu, poniewaz wiedza ta moze by¢ pomocna w
wypracowaniu racjonalnych metod odchowu skierowanych na osiagniecie zatozonego celu
hodowlanego. Do podstawowych zasad racjonalnego chowu i hodowli nalezy optymalne
wykorzystanie odzywczo-fizjologicznych wiasciwosci organizmu, zwigzanych ze stopniem
rozwoju przewodu pokarmowego. Ta wazna, z praktycznego punktu widzenia, problematyka
stanowila i stanowi przedmiot zainteresowania wielu badaczy, przy czym do podstawowych
opracowan Z tego zakresu nalezy opublikowana w 1949 roku praca J. Hammonda, pt.
Zwierzeta gospodarskie (PWIRL), w ktorej omoéwiono zasadnicze zaleznosci i
uwarunkowania. Do znaczacych i podstawowych publikacji z zakresu badan
morfogenetycznych na krolikach zaliczy¢ tez mozna prace autorstwa Latimera i Sawina 2,
badajacych cate spektrum wskaznikéw morfometrycznych u krolikow oraz zaleznosci migdzy
nimi. Wspomnie¢ nalezy takze o pracy Lebasa i Laplace (1972)° dotyczacej rozwoju
poszczegbdlnych odcinkow przewodu pokarmowego rosngcych krolikdw.

Z polskich badan, poswigconych tym zagadnieniom, wymieni¢ mozna prace Wojtowicza i
wsp. 678, wykonane w Katedrze Genetyki i Metod Doskonalenia Zwierzat 6wczesne]
Akademii Rolniczej w Krakowie (obecnie Uniwersytetu Rolniczego). W badaniach tych
(patrz przypis 6), przeprowadzonych na licznej populacji doswiadczalnej, analizowano wptyw

! Latimer H.B., Sawin P.B. 1957. Morfophenotic Studies of the Rabbits. XXI1. Organ size in relation to body
weight in adultes of small sized race X. Anat. Rec. 129:81-102;

Z Latimer H.B., Sawin P.B. 1955. Morfophenotic Studies of the Rabbits. XIX. Organ size in relation to body
weight in in large race Il and in small sized race X. Anat. Rec. 129: 457-473,;

® Latimer H.B., Sawin P.B. 1963. Morfophenotic Studies of the Rabbits. XXXIV. Weights and linear
measurements of the bones of small race X rabbits compared with large race I11. Anat. Rec. 113:235-243

4 Latimer H.B., Sawin P.B. 1967. Morfophenotic Studies of the Rabbits. XXXIX. Ponderal correlation
coefficients of the I1l. Anat. Rec. 113:235-2430nes from two races of rabbits. Anat. Rec. 159: 29-33.

> Lebas F., Laplace J.-P. 1972. Mensurations viscerales ches le lapin. 1.-Croissance du folie, des reins et des
divers segments intestinaux entre 3 ei 11 semaines d’age. Ann. Zootechn. 21, I, S. 37-47.

® Wojtowicz Zb., Goral B., Bieniek J., Lisiecka J., Stalifski Zb.. 1997. The effect of breed and mating system on
digestive tract measurements in Rabbits. 10. Arbeitstagung iiber Haltung und Krankheiten der Kaninchen,
Pelztiere und Heimtiere. Celle, 14.-15.Mai 1997

" Woéjtowicz Zb., Bieniek J., Goral B., Lisiecka J., Kania-Gierdziewicz J. 1999. Phenotypische Korrelationen
zwischen einigen PArametern des VVerdauungstraktes der Kanichen zweier Altersgruppen. 11. Arbeitstagung
iiber Haltung und Krankheiten der Kaninchen, Pelztiere und Heimtiere. Celle, 19.- 20.Mai 1999.

& Wojtowicz Zb., Bieniek J., Goral B., Lisiecka J., Gierdziewicz M. 2001. Genetische Parameter einiegr
Merkmale des Verdauugnstraktes bei Kaninchen. 12. Arbeitstagung iiber Haltung und Krankheiten der
Kaninchen, Pelztiere und Heimtiere. Celle, 9.- 10. Mai 2001.



grupy genetycznej (rasy), plci oraz wieku na ksztaltowanie si¢ parametréow
morfometrycznych poszczegolnych odcinkdow przewodu pokarmowego. W kolejnej pracy
(patrz przypis 7) dokonano oszacowania korelacji fenotypowych migdzy poszczegdlnymi
odcinkami przewodu pokarmowego odr¢bnie dla kazdej grupy wiekowe;j.

W ostatniej z wymienionych prac (patrz przypis 8) przedstawiono oszacowane parametry
genetyczne (h? i re) badanych odcinkéw przewodu pokarmowego, starajac sic uzyskaé
odpowiedz na pytanie w jakim stopniu na wymiary poszczegdlnych odcinkow przewodu
pokarmowego wptyw ma genotyp, a w jakim srodowisko.

W ten nurt badan o charakterze poznawczym i utylitarnym wpisuje si¢ oceniana
rozprawa doktorska pana mgr inz. Marcina Gorczynskiego, ktory podjat si¢ ambitnego
zadania przeprowadzenia eksperymentu majgcego okresli¢ wptyw wybranych dodatkow
ziotowych na niektdére cechy morfologiczne i histologiczne przewodu pokarmowego
rosnacych krolikow, probujac tez przesledzi¢ dynamike zachodzacych zmian rozwojowych.
W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze tego typu badania sa bardzo zmudne i pracochtonne oraz
wymagajace odpowiedniego oprzyrzadowania, w zwiazku z tym, mimo ich doniostosci,
podejmowane sg hiezbyt czesto.

Temat pracy pozostaje Scistym zwigzku z jej trescig. Autor postanowit poddac
wielostronnej analizie tytutowe dodatki (ekstrakty) ziolowe stawiajac sobie za cel znalezienie
odpowiedzi na pytanie czy, a jesli tak, to w jakim stopniu substancje te moga zastapic¢
stosowane dotychczas antybiotyki paszowe zapobiegajace chorobom, a w konsekwencji
nadmiernym upadkom mtodziezy kroéliczej podczas odchowu. Zagadnienie to jest bardzo
wazne z gospodarczego punktu widzenia, bowiem nadmierna $miertelno$¢ i wystepujace
choroby przewodu pokarmowego sg gldwnymi czynnikami limitujgcymi rentownos¢ chowu
(tuczu) krolikow o migsnym typie uzytkowania. Jednak moim zdaniem Autor zbyt szeroko
zakreslit zakres prowadzonych badan, co zresztg przyznal piszac ze nagromadzona mnogos$¢
wynikéw spowodowata, iz nie wszystkie zamie$cil w pracy. Sadzg, ze korzystniejsze byloby
zracjonalizowanie (zawezenie) spektrum podjetych badan na korzys$¢ ich wigkszej precyzji.
Oczywiscie zawsze istnieje mozliwos$¢ wykorzystania zgromadzonych danych do
zredagowania oryginalnych publikacji naukowych,

Wzmiankowana juz wczesniej rozlegltos¢ podjetych 1 wykonanych badan nastreczyta
Autorowi pewnych trudno$ci w ich opracowaniu. Wyniki przedstawit w postaci tabel,
wykresow i fotografii, zachowujac prawidlowa ich numeracje. Niektore z tabel (patrz przypis
9) wykazuja pewne mankamenty dotyczace w szczeg6lnosci pominigcia warto$ci odchylenia
standardowego (s.d.), co utrudnia $ledzenie wywodu przedstawionego w tekscie. Jestem
zdania, ze dla zachowania jednos$ci opracowania wskazana bytaby konsekwencja w
przytaczaniu danych i statystyk opisowych. Ponadto w zadnej z tabel nie podano liczebnosci
badanych grup. Z pewnoscia Autor zatozyl, ze byly one jednakowe i niezmienne w trakcie
catego eksperymentu, ale trudno znalez¢ w tekscie takg wyjasniajagca wzmianke. Jak chodzi o
wykresy to w zasadzie sa one skonstruowane poprawnie, jednak ich warto$¢ informacyjna
jest bardzo zréznicowana (patrz przypis™).

9 Uwaga zamieszczona w tek$cie dotyczy tabel o numerach 5, 6, 8,9, 11, 12,16, 19, 20, 21, 23, 24, 25 i 28.

10 Uwagi do wykresow: A. Wykresy 1-4 stanowia niewykorzystana szanse, poniewaz zastosowany typ wykresu
nie pozwala na precyzyjne odczytanie wartosci % udziatu p.p. w stosunku do masy ciata. Zamiast masy ciata i
masy GIT w podwiazanej tabeli nalezato zamiesci¢ wylacznie % udziat przewodu pokarmowego w stosunku do
masy ciata, co pozwolitoby na okreslenie czy mamy do czynienia z izo- czy tez allometrycznym wzrostem
przewodu pokarmowego w badanych przedziatach wieku; B. Wykresy 5-8 maja nieprecyzyjne oznaczenie osi X.
Moim zdaniem powinno by¢ ,,wiek [dni]”. Ponadto brak proby interpretacji i powotania si¢ na zrodto
literaturowe. Wykresy 5-8 nalezato omowi¢ tacznie poniewaz pokazuja zmiany w ksztalcie kosmkow



Trzecig formg prezentacji wynikow badan zastosowang przez Autora stanowi 25
fotografii, majacych uszczegotowi¢ uzyskane rezultaty. Wickszos¢ jest dobrej, a nawet
bardzo dobrej jakosci, z tym ze w niektorych przypadkach wskazane byloby ich dodatkowe
uzupeltnienie graficzne, co przyczynitoby si¢ moim zdaniem do poglgbienia merytorycznego
catosci. Uwagi szczegdtowe do fotografii zamieszczono w przypisie = .

Pewne zastrzezenia budza zamieszczone w pracy informacje na temat zastosowanych
metod statystycznych, ale o tym bedzie mowa w innej czg$ci recenzji. Tabele, w ktérych
zaznaczano istotnosci roznic powinny by¢ zaopatrzone w przypis informujacy czy
porownywane warto$ci roznigce si¢ istotnie od siebie oznaczano tymi samymi, czy tez
roznymi literami.

Redagujac prace Autor skompletowal obszerny zestaw literatury przedmiotu
obejmujacy wg wykazu (rozdzial 7. Literatura) 143 pozycje tematycznie zwigzane Z

jelitowych, glebokosci krypt jelitowych i grubosci $ciany jelita cienkiego zwigzane z rozwojem organizmu.
Ciekawe byloby przesledzenie dynamiki tych zmian. Moim zdaniem mniej istotne s3 akcentowane przez Autora
warto$ci bezwzgledne, bo ich poréwnanie migdzygrupowe nie wskazuje na jakiekolwiek prawidlowosci
zwigzane z grupa do§wiadczalng, czy tez rasg. C. Wykresy 9-12. Znajdujemy na nich jedynie tytutowe
poréwnanie grubosci poszczegolnych struktur Sciany jelita czczego, brakuje za$§ udziatu wyrazanego najczgsciej
w % 1 prawidlowego opisu osi ,,x”. Ponadto, nalezato umiesci¢ najwyzej po 2 z nich na stronie, co uczynitoby je
bardziej czytelnymi. Komentarz do wykresow (strona 59) jest bardzo skapy i niewiele wyjasnia, a do tego
odnosi si¢ wytacznie do dlugosci kosmkow nic nie moéwiac o pozostatych sktadowych $cianki jelita
wymienionych w legendzie zamieszczonej w ramce do wykresow 9-12. D. Wykresy 13-16: patrz uwagi do
wykresow 5-8. Ponadto, odnosne akapity tekstu stanowig tylko formalny opis ,,zawarto$ci” tych wykresow
bez odniesienia do literatury. E. Wykresy 17-20: Uwagi techniczne jak przy wykresach 9-12. W zwigzku z tym
niewielka warto$¢ informacyjna, brak odniesienia do literatury, niewykorzystane mozliwosci wynikajace z
zawartosci wykresow, ktore w tej postaci maja charakter pogladowy i wymagaja bardzo starannego
rozbudowanego komentarza stownego. F. Wykresy 21-24 odnoszg si¢ do nich uwagi zamieszczone w
poprzedzajacych fragmentach niniejszego przypisu dotyczace wykresow 5-8. G. Wykresy25-28: stosuja si¢
uwagi do wykresow 1-4 odnoszace si¢ do braku mozliwosci precyzyjnego odczytania udziatu jelita cienkiego i
grubego w calkowitej dlugosci jelit. Z przebiegu wykreséw wynika, Ze udziat jelita cienkiego i jelita grubego
jest podobny we wszystkich grupach i pokazuje, ze jelito grube rozwija si¢ najintensywniej miedzy 28 a 35
dniem zycia, a pdzniej intensywny rozwoj dotyczy jelita cienkiego. Nalezatoby to doktadniej zinterpretowac,
probujac dociec z czego to wynika.

Y Eot. 2, str. 23. Trudno znalez¢ uzasadnienie jej umieszczenia w tym miejscu, by¢ moze jest istotna, ale
nalezato to uzasadni¢ w tekscie. Fot 4. str. 35. Zdjecia maja charakter pogladowy bez oznaczenia
poszczegolnych odcinkow p. pok. Wedlug mnie, prawidtowo postepujac, nalezato rozwing¢ catly p. pok., tak aby
byly widoczne poszczegolne jego czesci i roéznice w ich dhugosci. Ponadto w tekscie brak odniesienia do tej
ilustracji. Nie wiadomo co miata dokumentowaé¢ Czy podana skala (odcinek 5 cm) odnosi si¢ do wymiardw
podtuznych czy poprzecznych?. Fot. 5 i 6 Uwagi: poréwnanie jest mozliwe przy zachowaniu jednakowej skali,
a zamieszczone ilustracje sg r6znej wielkosci, w zwigzku z czym wskazane byloby naniesienie na obraz skali.
Ponadto nalezato opisa¢ warstwy $ciany zotadka, bo zamieszczono same fotografie bez komentarza, a jest on
konieczny i wiele by wniost do wynikow! Fot. 7 i 8 — nalezato zaznaczy¢ $ciany oraz dtugo$é kosmkow i
$wiatlo jelita. Mylace jest odwotanie w tym miejscu do wykresow 7 i 8, bowiem te same numery maja
zamieszczone powyzej fotografie. Do tego nie wiadomo czy obie fotografie odwzorowano w tej samej skali.
Brak tez na nich informacji pomocniczych, pokazujacych sktadowe $ciany jelita (strzatki pomocnicze,
objasnienia), stad nie bardzo wiadomo jak to interpretowac. (uwaga generalna, sformulowana juz wczesniej
odnosnie innych fotografii). Fot. 9i 10 - Podobnie jak w przypadku innych fotografii, brak dodatkowych
informacji (zaznaczenia warstw, strzatek i skali) utrudnia interpretacje, bo nie ma pewnosci, ze widoczne rdznice
sg zwigzane wylacznie z wiekiem osobnikéw, od ktorych pobrano wycinki tkanek. Fot. 11 i 12 — stosujg si¢
uwagi sformulowane wczesniej w tym przypisie. Fot. 13-15 — Zdjecia $luzéwki zotadka. Dobra jako$é. W opisie
poprzedzajacym fotografie (str. 75 brak odniesienia do nich! Fot. 16-18. Zdjecia Sciany wewngtrzne;j jelita
cienkiego (czczego). Poprzedzajacy opis interesujacy, ale odwotania do fotografii btedne (powotania na fot.13,
14 i 15 — a te dotycza Sciany zoladka!). Fot. 19-21. dotycza jelita Slepego. Sa dobrej jakosci. Poprzedzajace je
komentarz (str. 7) jest spdjny, ale odwotuje si¢ do innych fotografii i brak w nim powotania si¢ na
pismiennictwo. Fot. 22-24 dotyczace okre¢znicy sg takze dobrej jakosci, lecz Autor na str. 81 odwotuje si¢ do
innych numeréw zdj¢é. Opis nie zawiera powotania si¢ na literaturg. Fot. 25 - bez zastrzezen.



omawianymi zagadnieniami. Po zapoznaniu si¢ z tym wykazem stwierdzam, ze sg one
dobrane wiasciwie, a ich tematyka koresponduje z omawianymi zagadnieniami. Jedynym
zastrzezeniem moze by¢ pominigcie prac wymienionych w przypisach 1-8, lub przynajmniej
niektorych z nich. Pewien niedosyt budzi jednak do$¢ ostrozne korzystanie w tych zrodet,
szczegblnie w czesci pracy dotyczacej omowienia wynikdéw. Moim zdaniem wskazana bylaby
wieksza odwaga w konfrontowaniu wtasnych wynikéw z danymi literaturowymi, bo mimo
wyrazonych w niniejszej recenzji zastrzezen, uwazam wyniki uzyskane przez pana mgr inz.
M Gorczynskiego za wartosciowe 1 interesujgce. By¢ moze wynikato to z przyjecia niebyt
fortunnej konwencji polegajacej na taczeniu dwoch w zasadzie autonomicznych kwestii, tj.
prezentacji wynikow (do czego stuzg tabele, wykresy 1 fotografie oraz tekst wskazujacy na
najistotniejsze wlasciwosci omawianych danych) z ich odniesieniem do literatury przedmiotu
(dyskusja), czyli interpretacji wynikow wiasnych w kontek$cie przytaczanego piSmiennictwa.
Jak wynika z przeprowadzonej w trakcie lektury szczegbétowej inwentaryzacji pozycji
literatury, Autor zacytowat prawie wszystkie prace wymienione w wykazie oraz zamiescit w
tekscie kilka pozycji nie ujgtych w spisie literatury. Szczegdétowe informacje na ten temat
zawieraja pI’Zypisy12 B ow nielicznych przypadkach stwierdzono niedoktadne cytowania
sktadu autorskiego, wzglednie roku ukazania si¢ publikacji, co uwidoczniono w przypisie'.

Oceniana praca obejmujaca 107 stron zostata podzielona przez Autora na 7
rozdziatdéw, a w trzech z nich wyr6zniono podrozdziaty. I tak we Wstepie (rozdziat
pierwszy), bedacym w istocie przegladem literatury autor wyr6znit 6 podrozdziatow, w
ktorych omoéwil zagadnienia wymienione w odnosnych $rodtytutach. Caty rozdziat napisany
jest sprawnie, jednak nie pozbawiony pewnych niedomogéw i dyskusyjnych ujec, co
dodatkowo przedstawitem w przypisie™® . Dyskusyjne jest tez stwierdzenie zawarte w
ostatnim akapicie na stronie 6 méwigce o strukturze produkcji krélikow migsnego typu
uzytkowego, bowiem pierwsza duza ferma przemystowa krolikow powstata w ZZD 1Z w
Chorzelowie w latach 70-tych XX wieku, a r6znorodno$¢ form produkcji opisal w swojej
rozprawie habilitacyjnej Bieniek *°. Piszac za$ o kierunku uzytkowania futerkowego, Autor
nie dostrzegt, a szkoda, wydanej przed kilku laty pozycji zrodtowej ,,Reksy. Uzytkowanie
futerkowe” (patrz przypis *’). Chow i hodowla krélikéw angorskich na wekne nie stanowi

12 pozycje ujete w spisie literatury, a nie wymienione w tekécie pracy, podane wg numeracji podanej w
rozdziale 7. Literatura: 14. Bednarek D., Szymanska-Czerwinska M (2006). Antybiotyki i inne substancje
antybakteryjne stosowane w paszach leczniczych.; 50. Food Standards Agency [FSA] (2009); 61. Grela E.R.,
Krusinski R., Matras J. (1998) Efficiency of diets.....; 76. Kowalska D. (2009) Okreslenie warto$ci
pokarmowej.....; 78. Kowalska D., Bielanski P. (2004) Effect of supplemental dietary....;118. Praca zbiorowa
pod redakcja Kostro K. i Glinskiego Z (2005). Choroby krolikéw, podstawy....;121 Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 25 maja.....

3 Pozycje wystepujace w tekécie pracy a nie ujete w spisie literatury, podane wg stron pracy: str. 6 - Bielanski i
wsp. [2006]; str. 12 — FSA 2009, NIAA, 2011; str. 41- Gacek, 2013; str. 74 — Bras i wsp. (2013); str. 85 — Turgol
i wsp. (1995); str. 89 — Zawistowski (1970.

“ Wykaz dostrzezonych niezgodno$ci w cytowaniu literatury (odwotanie do pozycji spisu i strony pracy): poz.
23 str. 8, poz. 108, str. 10; poz. 1, str. 34; poz.10, str. 75; poz. 16, str. 85; poz. 23, str. §; poz. 28 (zly rok
publikacji); poz. 29, str. 29; poz. 95, str. 29; poz. 35 i 80, str. 32; poz. 41, str. 34; poz. 47. str. 26; poz. 49 i 54,
str. 5; poz. 64, str. 8; poz. 71, str. 83; poz.80, str. 32; poz.82, str. 37; poz. 83, str.11; poz. 84 i 85, str. 74; poz.87,
str.6; poz. 106, str. 37; poz. 108, str. 10; poz. 82, 114, str. 37; poz. 124 i 127. str. 30; poz.; poz. 138, str. 10.

1> Na stronie 6 Autor przedstawiajac geneze chowu i hodowli krélikéw w Europie wymienia chow
przyklasztorny. Jest to ujgcie zbyt ogolnikowe, bo prace selekcyjna prowadzili nie tylko mnisi, ale tez zwykli
hodowcy we Francji, Belgii, Niemczech oraz Czechach.

1 Bieniek, J. 1997. Wplyw czynnikéw genetycznych i srodowiskowych na uzytkowosé miesna krélikow w
warunkach chowu tradycyjnego. Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej im. H. Kolataja w Krakowie. Rozprawy
nr 233. AR Krakow 1997.

'" Barabasz, B. Bieniek, J. 2008. Kroliki. Reksy—uzytkowanie futerkowe. PWRIiL Warszawa ss. 163



obecnie znaczacej pozycji w Europie (patrz przypis *°). W tekscie Autor uzywa zamiennie
okreslen gatgz i dziedzina_(produkcji). Nalezy si¢ zdecydowaé na jedno z nich, chociaz
osobiscie sktanialbym si¢ ku pojeciu ,,kierunek uzytkowania”.

Polemiczne wydajg si¢ takze sformutowania na stronie 9 wstepu odnoszace si¢ do krolikow
popielnianskich, poniewaz moim zdaniem uzycie okreslenia ,,rasa prymitywna” jest
nieprawidlowe, bowiem w istocie jest to rasa rodzima, lub jak kto woli, tradycyjna,
wytworzona w latach 50-tych XX wieku w drodze krzyzowania rasotwdrczego. Stad tez nie
jest to rasa autochtoniczna, co potwierdzajg liczne prace Piotrowicz, Kaminskiego i
Stalinskiego. Na stronie 11 w akapicie 3 po raz pierwszy uzyto skrotu ,,GIT”, w zwigzku z
tym nalezaloby go rozwina¢ (w oryginalnej wersji jezykowej i ewentualnie podaé
ttumaczenie.

Dyskusyjny wydaje mi si¢ tytut podrozdziatu 1.1.5 ,,Obostrzenia prawne” . By¢ moze
lepiej byloby uzy¢ przyjetego powszechnie okreslenia ,,uregulowania prawne...”

W akapicie 2 tego podrozdziatu Autor formutuje sady na temat antybiotykoéw, ktore wydaja
si¢ nieco jednostronnymi, bowiem antybiotyki uratowaty niezliczong liczbg istnien. Nie
odmawiajac racji krytykom, uwazam jednak, ze nalezato by to sformutowaé w sposob
bardziej wywazony i obiektywny, poniewaz problem wynika najcze$ciej z nieprawidtowego,

a Czg¢sto nieuczciwego ich stosowania, tak u ludzi jak i u zwierzat. Ostatnie zdanie w
podrozdziale 1.1.6 (str. 13) Autor pisze 0 ,, dziataniem w hodowlach poszczegdlnych
gatunkow..” poprawnie nalezalo napisac ,,....,w Zywieniu, (wzglednie utrzymaniu)
poszczegolnych gatunkow..”, jako ze termin hodowla zarezerwowany jest wytacznie do
dzialan zwigzanych z doskonalenie warto$ci genetycznej zwierzat. Dyskusyjne jest takze
zamieszczenie ostatniego akapitu w tym miejscu, poniewaz moim zdaniem lepiej pasowatby
do rozdzialu metodyka, jako ze Autor opisuje sposob sporzadzenia ekstraktu ziotowego i jego
koncentracj¢. Tutaj wystarczyto poprzesta¢ na wzmiance ogdlne;j.

W rozdziale 2 przedstawiono cel pracy doktorskiej, wyodrebniajac ,,gtéwnag i
poboczne hipotezy badawcze”. Gtoéwng hipoteze badawcza sprecyzowano nieostro, bo zawsze
istnieje ,,mozliwos¢ wzbogacenia... ..... w celu poprawy i produkcyjnosci”’. Moim zdaniem
hipoteza ta powinna brzmie¢: ,,Czy wzbogacenie standardowej paszy granulowanej
ekstraktami z czosnku, rozmarynu i oregano, Wplynie na poprawe zdrowotnosci i wyniki tuczu
krolikow. ”, poniewaz uzyte przez Autora okreslenie ,,produkcyjnos$¢” jest terminem
uniwersalnym (ogolnym), a jak wynika z dalszych rozdzialow pracy rozchodzito si¢ gtdwnie
o przyrost masy ciala podczas odchowu.

Jak chodzi o pierwszy czton hipotezy glownej mowiacy o zdrowotnosci, to nigdzie w pracy
nie znalaztem informacji o zdrowotnosci i wptywie dodatkow na jej popraw%, jak tez
sposobach jej pomiaru (dodatkowe informacje na ten temat zawiera przypis'>).

Sformutowane hipotezy pomocnicze (przez Autora zwane pobocznymi) o numerach 1,214
nie budza zastrzezen, natomiast watpliwo$ci budzi hipoteza pomocnicza nr 3, poniewaz

zaktada ,, okreslenie terminu odsadzenia mtodych krolikow od matki..” z uwzglednieniem
stopnia dojrzatosci uktadu pokarmowego. Nigdzie w dalszym teksScie nie podano na jakiej

8 W tym miejscu, dla porzadku mozna byto wymienié¢ tradycyjnych (niestety historycznych juz) producentow
europejskich. Wspodlczesnie potentatem w tym kierunku uzytkowania sg prawie wytacznie Chiny ze wzgledu na
niskie koszty robocizny i wprowadzenie w Europie ograniczen w stosowaniu preparatow wylinkowych
stosowanych przy pozyskiwaniu weiny.

19 Skoro mowa o zdrowotnosci, to w metodyce nalezato wymieni¢ zastosowane parametry (wskazniki) shuzace
do jej okreslania, takie jak chociazby liczba urodzonych w miocie, w tym zywo urodzonych. Upadki mlodych
podczas odchowu w analizowanych okresach, tj. urodzenie do 7 dnia, 7-14 dzien, 14-21, 21-28, 28-35, 35-45,
45-60 i 60-90 dzien. W efekcie poréwnanie liczebnosci miotow z poszczegdlnych grup doswiadczalnych NB-K,
NB-D, PB-K, PB-K dato by odpowiedz co do wptywu (lub jego braku) badanego preparatu ziotowego na
zdrowotnos¢ krolikow. To sa klasyczne miary stuzace do oszacowania tzw. Efektywnosci odchowu.



podstawie okreslano ,.stopien dojrzatosci uktadu pokarmowego” w kontek$cie terminu
odsadzenia.

W ostatnim akapicie rozdzialu Cel pracy Autor wspomina o 4 grupach, po dwie z danej rasy.
Istota pracy byto okreslenie wptywu dodatkow na wyniki tuczu 1 zdrowotno$¢. Mozna w tym
kontekscie mowi¢ o 2 czynnikach doswiadczalnych, tj. dodatek ziotowy i rasa, bo nie
wykazano istotnego wptywu pfci (?) i interakcji.

W rozdziale 3. Materiat i metody, podrozdziat 3.1 Zwierzeta doswiadczalne, brak informacji o
sposobie krycia: czy byto to krycie naturalne czy tez sztuczna inseminacja, a do tego nic nie
wiadomo o stopniu spokrewnienia samic, ani tez o liczbie samcéw (lub ich nasienia) uzytych
do rozrodu.

Odnosnie podrozdziatu 3.3 Uktad doswiadczenia, doprecyzowania wymagaja
nastepujace sprawy. W opisie podano tylko informacj¢ o ogdlnej liczebnos$ci badane;j
“populacji doswiadczalnej” obejmujacej ,,okoto 160 sztuk ogotem”. Takie stwierdzenie jest
nieostre, bo przeciez do§wiadczenie zakonczono i policzono wszystkie uzyte w nim sztuki,
albo nie?. Trzeba podac doktadnie, bo to jest konieczne do wykonania obliczen
statystycznych. Doprecyzowania wymagaja takze informacje na temat liczby samic, po
ktérych pochodzito potomstwo, czy byto to 5 samic w kazdej podgrupie, co dawatoby 20
samic stada matecznego, czy tez 5 samic w obrgbie rasy, co dawatoby 10 samic stada
matecznego. Pozostate uwagi dotyczace tego zagadnienia sformutowano w przypisie * , w
zwigzku z tym nie beda powtarzane w tym miejscu. Zamieszczony na stronie 19 schemat z
uktadem do$wiadczenia jest bardzo estetyczny, ale jego wlasciwa interpretacja wymagataby
dodatkowego i szczegdlowego opisu. Ponadto, nie znalaztem informacji o sposobie
zestawiania najmniejszych grup doswiadczalnych, tzn. o tym, jakimi kryteriami si¢
kierowano, aby zestawi¢ np. grup¢ NB-K w wieku 7 dni — z ilu miotow pochodzity wybrane
kroliki, jaka byla ich pte¢ 1 masa ciata.

Podrozdziat 3.4 Opis procedur badawczych obejmuje 7 stron i dotyczy do$¢ réznych
zagadnien. Na samym poczatku jest mowa o pomiarach zoometrycznych nie wymieniajac
zadnego z nich lecz powotujac si¢ na dwie pozycje literatury. Myslg, Ze wskazane byloby
wymienienie tych pomiardéw, a nawet pokazanie ich na schemacie. Jak chodzi o wykonane
pomiary przewodu pokarmowego, to takze tej informacji powinien towarzyszy¢ schemat (jak
w pracach wymienionych w przypisach ® " ®). Jawi si¢ pytanie, czy pomiaréw pH
dokonywano zawsze w tym samym czasie post mortem oraz czy wycinki wymienione w
akapicie 3 pochodzily zawsze z tych samych okolic? Tutaj takze na miejscu bytby stosowny
schemat. Moim zdaniem Autor poswiecit zbyt duzo miejsca na opis sposobow utrwalania
wycinkow przewodu pokarmowego — to sg w duzej mierze procedury standardowe i w tym
miejscu nalezalo si¢ powota¢ na odpowiednie zrodta. Uwazam, ze ten fragment jest
nadmiernie rozbudowany.

W ostatnim akapicie tego rozdziatu Autor pisze o wykonaniu posiewdw z probek tresci
pokarmowej, celem okre$lenia sktadu gatunkowego flory bakteryjnej. W streszczeniu jest
podzial na patogeny i pozostate szczepy bakterii - nalezato to umiesci¢ w metodyce.

Podrozdziat 3.5 traktujacy o analizie statystycznej jest bardzo lakoniczny. Nic nie
wiadomo o ptci badanych zwierzat. Autor nie podaje, czy analizy wykonywano na
osobnikach jednej czy obu pici 1 czy ten efekt mial wplyw na uzyskane wyniki?

Rozdziatl 4. Wyniki i dyskusja obejmuje 58 stron i jest najwigkszym. Autor podzielit
go na 11 podrozdziatow, ktérych zawartos¢ oddaje zamieszczone w nich tresci. We wstepnej
czesci zamieszcza wykaz stosowanych skrotow, ktory moim zdaniem lepiej byloby zamiesci¢
na samym poczatku pracy. Nastegpnie w ramach wstepu do dyskusji przedstawia na tle
literatury zagadnienie stosowania antybiotykow paszowych oraz ich zamiennikdéw ziotowych,
majacych zapewni¢ podobny efekt. Ten fragment opracowania jest interesujacy i poprawnie
skonstruowany za wyjatkiem ostatniego akapitu, gdzie podano wprawdzie ciekawe, lecz nieco



ogo6lne informacje pozostajace w pewnej rozbieznosci z przeprowadzonym eksperymentem
(por. przypiszo). W ocenie efektow dziatania dodatku ziotowego Autor opart si¢ wylacznie na
jednym wskazniku, to jest masie ciata rosngcych krolikoéw. Uwagi na ten temat zawartem w
przypisie 2°. Jak wynika z przytoczonych danych (tab. 2) kréliki popielnianskie biate osiagaty
wiekszg mase ciata az do 60 dnia odchowu, pozniej lepsze przyrosty wykazywaty biate
nowozelandzkie. Ciekawe co bylo tego przyczyna. Dodatek ziot niejednoznacznie wptynal na
rozwdj masy ciata w kolejnych okresach odchowu (tab. 3), bowiem do 28 dnia ,,ziota”
wykazywaly przewage w m.c., a potem nastepuje spowolnienie ich wzrostu. Dlaczego? Czy
jest to efekt dodatku ziotowego do granulatu? W zwigzku z tym dopiero konfrontacja tych
danych z parametrami przewodu pokarmowego, mogtaby pomdc w wyjasnieniu
zaobserwowanej tendencji.

W kolejnym podrozdziale (4.2) Autor analizuje masg¢ catego przewodu pokarmowego
krolikéw, tj. przewodu pokarmowego z trescig, wychodzac zapewne z zalozenia, ze stopien
napelnienia przewodu pokarmowego u wszystkich krolikow byt zblizony, a zatem
stwierdzone réznice bedg miarodajne. Mozna bylo jednak przyja¢ inny wariant metodyczny i
dokonywa¢ analiz (pomiarow) na opréznionym przewodzie pokarmowym, jak to opisano w
pracach wymienionych w przypisach ® "8 co najprawdopodobniej zwigkszytoby dokladnosé
pomiarow (patrz przypis 21). Ponadto, korzystajac z posiadanych danych mozna tez byto
oszacowac korelacje fenotypowe migdzy masg ciala a masg, wzglednie wymiarami catego i
poszczegblnych fragmentow przewodu pokarmowego (patrz publikacja w przypisie ).
Oczywiscie, oszacowania takie mozna wykona¢ w kazdej chwili, jest to tylko propozycja
recenzenta dotyczaca wykorzystania tych obszernych i interesujacych danych. Odnies¢ si¢
nalezy do powtarzanego czg¢sto przez Autora okreslenia ,, dojrzatos¢ somatyczna” ktorego
uzycie uwazam za niezbyt fortunne (patrz przypis % ).

W podrozdziale 4.3 Autor przeanalizowat dlugo$¢ ciata krolikow w przyjetym przez
siebie uktadzie prezentowania wynikow, tj. dla grup, ras oraz diety, zamieszczajac 3 tabele
opisujace te ceche, przy czym doktadng definicjg, tzn. co rozumie przez ,, dfugos¢ ciata™
podal dopiero na stronie 37, w 3 akapicie. Lepiej bytoby poda¢ t¢ informacj¢ na poczatku tego
podrozdziatu. Autor odnosi swoje wyniki do prac innych badaczy, dokonujac tez pewne;j
interpretacji, z ktorg w duzej mierze mozna si¢ zgodzi¢. Przy czym, opisujac przebieg wzrostu
organizmu dobrze byloby zdefiniowac, kiedy mamy do czynienia ze wzrostem
izometrycznym, a kiedy z allometrycznym, upraszczajac tym samym interpretacje.
Zaskakujace sg wahania dtugosci ciala wystgpujace we wszystkich uktadach danych (tabele

20 Ciekawe informacje, lecz luzno powiazane z cato$cia. Autor nie badat masy ciata noworodkow. Nie wazono
miotow, co mozna robic i dzielac mas¢ calego miotu oszacowac srednia mas¢ noworodka po urodzeniu.
Pierwszy pomiar masy ciata (wazenie) wykonywano dopiero w 7 dniu zycia. Oczywiscie noworodki mogg si¢
r6zni¢ m.c. urodzeniowa, ale to trzeba stwierdzi¢. Drugie zdanie ww. akapitu ,,.. w zwigzku z opisang hierarchia
i liczebno$cig miotow podczas wzrostu krélikow obserwowano duze odchylenia standardowe we wzro$cie i
masie ciata” daje wyjasnienie niepelne, poniewaz jedynym kryterium oceny wzrostu byta masa ciala! Nie
oszacowano tempa wzrostu, a przede wszystkim nie obliczono przyrostow dziennych. Brak jest informacji o
liczebnosci miotu pochodzenia krélika, co powinno by¢ uwzglednione w modelu jako regresja. Przede

wszystkim brak informacji o liczebno$ci miotu ogétem i urodzonego zywo.

2! Dla poréwnania, korzystajac z danych tabeli 14 i 15, obliczono wspotczynniki zmienno$ci dla pustego i
petnego zotadka w wieku 60 dni: NB-K petny zotadek: v%=26,5%, NB-K pusty zotadek: v% 8,8%. Usunigcie
tresci pokarmowej wydatnie redukuje zmienno$¢ wyrazona tutaj wspolczynnikiem zmiennosci (v%), co
potwierdza tez¢ o réznym stopniu napetnienia przewodu pokarmowego.

“2 Dojrzato$¢ somatyczna nastepuje gdy organizm przestaje rosnaé. U ras $rednich (NB, PB) ma to miejsce przy
masie ciata okoto 4-5 kg (patrz wzorzec ras krolikow). W 90 dniu zycia kroliki osiagaja okoto 60 % koncowe;j
masy ciata!



7-9) w ostatnim okresie odchowu, tj. migdzy 60 a 90 dniem. Jak to wyttumaczy¢? Dodatkowy
komentarz dotyczacy omawianego podrozdzialu zamieszczono w przypisie 2.

W podobnej konwencji Autor opisat w podrozdziale 4.4. catkowita dlugos$¢ przewodu
pokarmowego. Wraz z wiekiem caty przewod pokarmowy zwieksza swojg dlugos¢, a w
zwigzku z tym interesujacg bytaby informacja, ktore jego odcinki rosng szybciej, a ktore
wolniej w danym przedziale wieku, by¢ moze odbywa si¢ to proporcjonalnie? Ponadto, jak
wida¢ w tabeli 12 przewdd pokarmowy krélikow zywionych z dodatkiem ziot byt krétszy od
tego u krélikéw grupy kontrolnej, w przedziale wieku miedzy 14 a 60 dniem, by pdzniej (90
dni) znacznie si¢ wydtuzy¢. Czym to wyttumaczy¢? Szkoda, ze Autor nie odniost tego do
piSmiennictwa.

Wykresy i tekst podrozdziatu 4.4.1 skomentowano juz w przypisie ***, w zwiazku z
tym nie bedg ponownie omawiane.

Podrozdziat 4.5 dotyczy zotadka, ktoremu poswigcono az 4 strony (i stusznie!).
Zamieszczone informacje wiele méwig o rozwoju przewodu pokarmowego, szkoda jednak, ze
autor nie zamie$cit schematu pomiaréw wykonywanych na zotadku. Uwagi dotyczace
doktadnos$ci pomiaréw na pelnym zotadku zamieszczono w przypisie 2 stad tez nie beda
powtarzane. Jak stusznie stwierdzil Autor w tym interesujacym podrozdziale, Zotadek
wczesniej osigga petne rozmiary (konczac wezesniej intensywny wzrost), niz caly uktad
pokarmowy, jednak najwigkszy, ponad dwukrotny, przyrost jego masy nastgpuje mi¢dzy 35 a
90 dniem. Dodatkowe rozwinigcie tego zagadnienia zamieszczono w przypisie < .

W tabeli 16 (podrozdziat 4.5.2) zamieszczono dane o pH tresci zotadka opatrzone krotkim,
ale celnym komentarzem Autora. Szkoda tylko ze brak powotania si¢ na literature. Uwagi
dotyczace tabeli i fotografii zamieszczono w przypisach °'

Rozdziat 4.6 zawiera dane 1 informacje dotyczace jelita §lepego. Caly ten rozdziat,
sprawnie napisany, informuje o bardzo waznym odcinku przewodu pokarmowego i zawiera
istotne stwierdzenie zamieszczone w akapicie 3 moéwiace, ze ,,Diugosé jelita cienkiego nie
ulega istotnym zmianom przez pierwsze 21 dni Zycia. Od 28 dnia zaobserwowano intensywne
wydtuzanie sig jelita cienkiego ”. Nalezatoby to szerzej skomentowac, bo jest to zwigzane z
rozwojem ogdlnym 1 inicjacja pobierania pokarmu statego. Bylby z tego dobry wniosek
koncowy.

Omowienia dwunastnicy znajdujacego si¢ w podrozdziale 4.6.1 dokonano na
podstawie bardzo rozbudowanej tabeli 18, ktorej zawartosci informacyjnej Autor nie
wykorzystal do kofca, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze u krélikow biatych
nowozelandzkich zywionych granulatem z dodatkiem badanych zi6l, ten fragment jelita
cienkiego byl najdtuzszy. Pytanie, czym to wytlumaczy¢ i jaki to ma zwiagzek z przebiegiem
wzrostu mierzonego masg ciala? Porownanie grup zywieniowych (tab. 20) nie jest juz tak
jednoznaczne, bowiem odnos$ne dane nie wykazuja wiekszej prawidtowosci, szczegolnie
dotyczy to wartosci dla 21 1 28 dnia zycia.

Zgodnie z przyjeta konwencja Autor przedstawit tez dane odnosnie pH w
dwunastnicy. Sg one interesujace 1 wazne dla zrozumienia przebiegu procesu trawienia.
Jedynym zastrzezeniem do tego podrozdziatu (4.6.1.2) jest powotanie si¢ na tabele 16

23 Podany spos6b pomiaru dlugos$ci ciata budzi watpliwosci (od czubka nosa do kofica ogona) co do jego
precyzji. Mysle, ze lepszy bytby pomiar dlugos$¢ tutowia na ubitym zwierzeciu, od czubka nosa do nasady
ogona, a wtedy uzasadnione byloby uzycie terminu tutow, bo w omawianym przypadku mamy do czynienia z
catkowitg dtugos$cig ciata. Chcac zrelatywizowaé dtugosé przewodu pokarmowego w stosunku do pomiarow
zoometry(;znych, lepsza metoda bytby pomiar dtugosci tuszki, tak jak to przedstawiono w pracy wymienionej w
przypisie ' .

* Postugujac si¢ zaproponowanym ad hoc prostym wskaznikiem Indeks Wzrostu {cecha} = [Masa koncowa w
wieku 90 dni / masa poczatkowa w wieku 7 dni] stwierdzono, ze: IW{m. ¢.} = 24,5 ; IW{p. pok. pelny} = 24,5;
IW Zolgdek pelny} = 9,5; IW {Zolgdek pusty} = 10,0. Oznacza to szybsze zakonczenie wzrostu zotadka w
stosunku do wzrostu catego uktadu pokarmowego.



opisujaca pH zotadka, do tego brakuje tez choéby sladowej konfrontacji tych danych z
literaturg.

Morfologig jelita czczego przedstawiono w podrozdziale 4.6.2 . Wyniki pomiarow
zamieszczone w tabeli 22, zawierajg kilka zaskakujacych warto$ci, co wymagatoby
wyjasnienia (patrz przypis %°). Komentujac dane z tabeli Autor wymienia réznice
miedzygrupowe, ale czy mozna mowic o roznicach, jesli brak potwierdzenia statystycznego,
czy tylko o tendencjach, ktére mozna wigzaé z przynaleznoscia do okre§lonej podgrupy?
Ponadto, jak wyjasni¢ rozwoj (istotne wydtuzenie si¢) jelita od 28 dnia?. Czy wzrost jego
dhugosci umozliwia pobieranie pokarmu statego, czy tez pokarm staly stymuluje rozwoj jelita
na dlugo$c¢?

Interesujace dane o pH w jelicie czczym dobrze bytoby omowi¢ w zestawieniu z
danymi o pH dwunastnicy, aby ukaza¢ ewentualng tendencj¢ zmian wartosci tego wskaznika
(jest to sugestia do przysztej publikacji naukowey).

Jelito biodrowe byto ostatnim z omawianych odcinkow jelita cienkiego, a jego opis
podany w podrozdziale 4.6.3.1 1 4.6.3.2 nie odbiega od poprzedniego. Jednym zastrzezeniem
jest uzycie niefortunnego terminu ,, dojrzatos¢ somatyczna”.

Kolejne podrozdziat (4.6.3)Autor poswigcil morfometrii kosmkow jelitowych i grubosci
Sciany jelita cienkiego prezentujac wyniki na wykresach 5-8. Uwagi do ww. wykresow
zamie$citem w przypisie '°° |, stad ogranicze sie do ogolniejszych uwag. Ja stusznie zauwaza
Autor, przedstawiony na wykresie 5 intensywny wzrost dtugosci kosmkow jelitowych trwa do
35 dnia zycia, by potem przyhamowaé. By¢ moze, jak sugeruje Autor, jest to zwigzane ze
zmianami ich grubosci uwidocznionymi na wykresie 6. Jest to z pewnoscig prawidtowos¢
rozwojowa, ale brak odniesien do literatury.

Kolejne wazne informacje zawiera wykres 7 przedstawiajac glgbokos¢ krypt jelitowych
jelita cienkiego. Mysle, ze warto byloby wspomnie¢ o znaczeniu krypt w trawieniu i zwigzku
migdzy ich glebokoscia, a powierzchnig kosmkow jelitowych. Sadze, ze sa odpowiednie
publikacje na ten temat.

Pokazana na wykresie 8 grubo$¢ $ciany jelita cienkiego warto powigzac z poprzednimi
wykresami, lub przynajmniej skonfrontowac z literaturg. Opis nie zawiera konkluz;i.
Wykresy 9-12 skomentowano w przypisie '°C , zas fotografie 7 i 8 w przypisie **.

Na kolejnych stronach (podrozdziat 4.7) przedstawiono cykl informac;ji o jelicie
Slepym 1 wyrostku robaczkowym, przedstawiajac w tabeli 26 ksztattowanie si¢ jego dtugosci
1 masy podczas wzrostu. Jestem zdania, ze korzystniej byloby je przedstawi¢ na wykresie
liniowym, aby ukaza¢ dynamike wzrostu, a nawet oszacowac klasyczne tempo wzrostu tego
organu. Natomiast podana w tabeli masa jelita Slepego, dotyczy najprawdopodobniej jelita z
trescig pokarmowa, co ogranicza jej znaczenie informacyjne jedynie do poréwnan
migdzygrupowych, do tego brak konfrontacji z literatura przedmiotu. Nalezace do tego
podrozdziahu fotografie 9 i 10 skomentowano w przypisie **. Na stronie 61 Autor
komentujac dane z tabeli 26 odnosi mase jelita §lepego z masg zotadka, nie wyjasniajac
czemu to zestawienie ma stuzy¢. By¢ moze jest to ujecie wlasciwe, ale nalezatoby si¢ na co$
powotaé. Zamieszczone w tabeli 27 pomiary wyrostka robaczkowego pokazujg dynamike
jego wzrostu w kolejnych grupach wiekowych, jawi sie jednak pytanie czy wielko$¢
wyrostka robaczkowego ma jakie$ znaczenie w procesie trawienia i jego efektow (masa
ciata), a tego w istocie dotyczy niniejsza praca doktorska.

Odnoszac si¢ do danych z tabeli 28 1 towarzyszacego im tekstu, ciekawe bytoby uzyskanie
odpowiedzi na pytanie, w jakim zwigzku z pH koncowego odcinka jelita cienkiego (jelito

2 Jak wyjasni¢ mniejszg di. j. czczego u: NB-K w 14 dniu; PB-D w 28 dniu; NB-D w 90 dniu?. Wiadomo, ze
nie byly to te same osobniki.



biodrowe) pozostaje pH w jelicie Slepym. Niezaleznie od tego, rozbudowany komentarz
zamieszczony w tym rozdziale dostarcza wielu waznych informacji i jest wsparty literatura.

W podrozdziale 4.7.3 o tytule Morfologia kosmkow jelitowych oraz grubosé sciany
jelita slepego i wyrostka robaczkowego jest mowa wylacznie o strukturach jelita slepego. Te
nieckonsekwencje, czy tez niedopatrzenie, nalezaloby wyjasni¢. Najistotniejsze dane
przedstawiono na wykresach 13-16, ktére skomentowano w przypisie *°°. Opisywane w tym
rozdziale zachodzace z wiekiem zmiany wlasciwosci kosmkow jelita §lepego oraz krypt i
grubosci Sciany jelita dobrze bytoby skonfrontowa¢ z podobnymi odno$nymi zmianami w
innych cze¢sciach przewodu pokarmowego, probujac przesledzi¢ czy mamy do czynienia z
izo-, tez allometrycznym przebiegiem ich wzrostu. Zdaje sobie jednak sprawe, ze sugestia ta
wykracza nieco poza zatozone cele poznawcze i praktyczne rozprawy.

Poréwnanie réznych struktur Sciany jelita §lepego przedstawione na wykresach 17-20
zostato czesciowo skomentowane w przypisie ‘5. Ponadto nasuwa sie uwaga, ze moze warto
byloby pokaza¢ dynamike rozwoju kosmkow jelitowych w poszczegolnych odcinkach
przewodu pokarmowego, tak aby lepiej unaoczni¢ catos¢ procesu ich rozwoju. Ponadto,
podobnie jak we wczesniejszych opisach, brak odniesienia do literatury, a to bytoby
wskazane, bo jak inaczej ocenié, czy opisywany przez Autora stan jest normalny i
prawidtowy czy tez nie?

W podrozdziale 4.8 Autor zamie$cit 4 wykresy dokumentujgce charakterystyke
kosmkow jelitowych 1 $ciany okreznicy. Wiekszo$¢ uwag odnos$nie tych wykresow zawarto w
przypisie 107, a dodatkowy komentarz jest podobny jak powyzej.

Ostatnia seria wykresow (25-28) opisuje udziat jelita cienkiego i jelita grubego w
stosunku do catkowitej dtugosci jelit. Wykresy te skomentowano w przypisie ¢ , ale
przytoczenia wymaga ostatnie zdanie tego przypisu: ,, Z przebiegu wykresow wynika, ze udzial
jelita cienkiego i jelita grubego jest podobny we wszystkich grupach i pokazuje, ze jelito
grube rozwija si¢ najintensywniej miedzy 28 a 35 dniem Zycia, a pozniej intensywny rozwoj
dotyczy jelita cienkiego. Nalezaloby to doktadniej zinterpretowad, probujgc dociec z czego to
wynika.”

Koncowy fragment rozdzialu Wyniki i dyskusja zawiera seri¢ interesujacych zdje¢ z
SEM (scannigowy mikroskop elektronowy), dostarczajacych bardzo waznych informacji
pozwalajacych na ustalenie (okreslenie) wieku odsadzenia kroliczat od matki. Jak wynika z
analizy zdje¢ ze strony 76 (Zofgdek), 78 (jelito cienkie) i 80 (jelito slepe), w wymienionych
cze$ciach przewodu pokarmowego, w podobnym wieku (okoto 35 dni) stabilizujg si¢ ich
struktury wewngtrzne, co stanowi anatomiczng przestanke do odsadzenia mtodych w zwigzku
z mozliwoscig pobierania i trawienia pokarmu statego. W tekscie towarzyszacym analizie
zdje¢ jelita cienkiego Autor posrednio potwierdza moje uwagi do terminu ,,dojrzatosé¢
somatyczna (patrz przypis %°).

Ostatni podrozdziat (4.12) zawierajacy opis wynikow badan mikrobiologicznych
oparto na obszernej tabeli 19 zamieszczonej na samym koncu pracy (strony 103-107). Autor
syntetycznie oméwit dane z tej tabeli, starajac si¢ w swoim wywodzie uzasadni¢
wczesniejsze zalozenie dotyczace proby okreslenia optymalnego wieku odsadzenia na
podstawie sktadu gatunkowego 1 zawarto$ci (koncentracji) flory bakteryjnej w
poszczegbdlnych okresach wieku. Tekst ten nalezacy do lepszych fragmentow ocenianej pracy
jest sprawnie zredagowany i wsparty ciekawg fotografig przedstawiajaca bakterie w jelicie
cienkim. Na stronie 84 w akapicie 3 znajdujemy zdanie bedace podstawg do jednego ze
sformulowanych wnioskow. Autor wymienia liczne szczepy bakterii, dynamike zmian ich
zawarto$ci zwigzang z wiekiem, etc., jednak na prozno by szuka¢ pewnej proby kwalifikacji

% Moéwi o tym nastepujace zdanie: ,, Z badar Zhao i wsp. (2005) wynika, ze kosmki jelitowe 90-dniowego
krolika, sq dlugoscig bardzo zblizone do kosmkow jelita dorostych osobnikow (Foto. 15)”, bo wymieniona tutaj
,-dorosto$¢” to nomenklaturowo dojrzatos¢ somatyczna.
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poszczegdlnych szczepow (patrz przypis *7). Mysle, ze warto bytoby dokona¢ (w przyszle]
publikacji) pewnych uzupethien.

Oceniana praca doktorska konczy si¢ podsumowaniem obejmujacym 3 akapity oraz 5
wnioskami koncowymi, wynikajacymi z przeprowadzonych przez Autora badan. Ponadto
zawiera 3-stronicowe streszczenie bedgce rekapitulacja catego opracowania.

Podsumowujac niniejsza recenzj¢ uwazam, ze badania przeprowadzone przez pana
mgr inz. Marcina Gorczynskiego w ramach ocenianej pracy doktorskiej stanowig istotny
wktad w stan wiedzy o budowie, funkcjonowaniu i fizjologii uktadu pokarmowego krolikow.
Mimo, Ze nie wszystkie zamierzenia udato si¢ Autorowi w petni wykona¢, to jak wykazano w
szczegdtowej analizie ocenianego tekstu, uzyskane wyniki stanowig dobry materiat
wyjsciowy i inspiracj¢ do kontynuowania dalszych analiz 1 opracowan, do czego Autora
goraco zachecam. Bytoby wielka szkoda odtozenie tak cennej kolekcji wielostronnych danych
na przystowiowa potke. Zreszta w tekscie recenzji sformutowano w tym wzgledzie kilka
propozycji i sugestii, co do sposobu opracowania i przysztych publikacji. Wiele z uwag
zawartych w recenzji ma charakter porzadkowy lub polemiczny, w niektérych przypadkach
stanowig one swoistg glosse do tekstu, nie umniejszajac jego merytorycznej wartosci.

W zwiagzku z tym, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz. Marcina
Gorczynskiego pt. ,,Wplyw wybranych ekstraktow ziolowych na rozwdj morfologiczno-
histologiczny przewodu pokarmowego resngcych krélikéw” spetnia wymogi okreslone w art.
13 Ustawy o stopniach 1 tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia
14 marca 2003 roku.

Na tej podstawie wnioskuje do Rady Wydziatu Hodowli 1 Biologii Zwierzat
Uniwersytetu Rolniczego im. H. Kottataja Krakowie o dopuszczenie pana mgr inz. Marcina
Gorczynskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Stobiec, dnia 25.08.2017 .

Prof. dr hab. inz. Jozef Bieniek

%7 podanie nazw poszczegolnych szczepow bakterii jest prawidlowe, ale oceniajac na tej podstawie stan
zdrowotnosci krolikow, warto bytoby okreslic, ktore z tych szczepow maja oddziatywanie zawsze pozytywne,
ktére zawsze negatywne (chorobotworcze), a ktore sa wzglgdnie chorobotworcze (kiedy i dlaczego). Takie
ujecie poglebitoby wnioskowanie nadajac mu mniej intuicyjny charakter.
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