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Konie, na tle innych zwierzat gospodarskich, ze wzgledu na swoiste wiasciwosci
fizyczne i psychiczne, postrzegane sg na ogot inaczej. Ich budowa umozliwia rézne sposoby
uzytkowania, z natury majg tagodny charakter i stosunkowo latwo jest u nich wytworzyé
odruchy warunkowe. Dlatego od chwili ich udomowienia cztowiek wykorzystuje naturalne
zdolnosci tych zwierzat aby utatwic lub uprzyjemnié¢ sobie zycie. W tym celu musial nauczy¢
si¢ w jaki sposob wptywacé na ich zachowanie, stosujac rozne formy uczenia. Dzieki temu, na
przestrzeni dziejow, jego praktyczne walory zostaty bardzo szeroko wykorzystane. Wraz z
rozwojem badan etologicznych, dotyczacych réznych gatunkéw zwierzat, takze konie
znalazly si¢ w kregu zainteresowan wielu hipologéw. Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na
szczegolne miejsce, jakie zajmujg one w obecnej dobie, badania z zakresu ich behawioru sa
stosunkowo czgsto podejmowane przez badaczy. Istotne jest to, ze predyspozycje koni do
przejawiania specyficznych form zachowan, sg niewatpliwie uwarunkowane genetycznie. Z
punktu widzenia praktyki hodowlanej bardziej wnikliwe wyjasnienie zwigzkéw miedzy
okreslonymi formami zachowania a cechami uzytkowymi koni moze by¢ przydatne do
lepszego wykorzystania osobnikéw o pozadanym genotypie. W wielu badaniach wykazano,
ze niektore reakcje zachowania si¢ koni sg typowe dla danej rasy, a takze dla poszczegolnych

osobnikéw, co w praktyce moze umozliwia¢ przeprowadzenie selekcji na okreslone cechy



behawioru. Kazdy rodzaj uzytkowania koni musi by¢ poprzedzony procesem uczenia si¢,
ktorego skutkiem beda stosunkowo trwate modyfikacje ich zachowan. Nikogo nie trzeba
przekonywaé, ze do osiggnig¢cia sukcesu w tym procesie konieczna jest motywacja. Tylko
odpowiednio zmotywowane zwierz¢ bedzie chcialo wykona¢ zadanie, ktérego od niego
oczekujemy. W praktyce najczesciej uzywanym rodzajem wzmocnienia, prowadzacym do
osiggniecia sukcesu w nauczaniu, jest stosowanie nagrody lub kary. Te prosta zaleznos¢
zaobserwowano juz wiele lat temu, szczegolnie w odniesieniu do psa i konia. W przypadku
tych zwierzat czesto stosowanym wzmocnieniem pozytywnym byl pokarm. Jednak, jak
dotychczas, powstawanie i funkcjonowanie mechanizméw rzadzacych motywacja
pokarmowa, a zdolnosciami uczenia si¢ koni, nie zostalty do konca rozpoznane. Stad tez
podjete przez mgr inz. Katarzyne Olczak badania, dotyczace wptywu motywacji pokarmowej
na procesy uczenia si¢ koni, uwazam za celowe i potrzebne w racjonalnie prowadzonej
hodowli koni. Przedmiotem badan byta rasa koni huculskich, ktérej rozwdj w ostatnich latach
byl bardzo dynamiczny i w efekcie stata si¢ ona jedng z najbardziej popularnych ras koni w
Polsce. Dlatego majac na uwadze fakt, iz niektore reakcje zachowan sg typowe dla danej rasy,
a to moze wplywac na proces uczenia si¢, wybor tematu oceniam za jak najbardziej wtasciwy,

uwzgledniajgc jego wartosci poznawcze i uzasadnienie praktyczne.

Omawiana rozprawa sporzadzona zostala wedlug zasad tradycyjnych, tj. jako
monografia, ktéra to forma jest jeszcze stosunkowo czgsto praktykowana podczas
przygotowywania tego rodzaju prac, z uwzglednieniem wszystkich wymaganych rozdziatow.
Jej ogdlna objetos¢ wynosi 82 strony (lgcznie ze streszczeniem), w obrebie ktorych
umieszczono 15 tabel i 4 wykresy. W opracowaniu niniejszej recenzji przyje¢to zasade

kolejnego ustosunkowywania si¢ do poszczegdlnych rozdzialéw ocenianej dysertacji.

W pierwszym rozdziale, zatytutowanym ,,Wstep”, Autorka uzasadnita podjecie tematu,
powolujac si¢ na najnowsza, jak i wczesniejsza literature, wykorzystujac réwniez ta
pochodzaca sprzed kilkuset lat. Podkreslita te elementy, ktore byly inspiracja do
przeprowadzonych badan. Do tego rozdzialu mam jedng uwagg, a mianowicie ksigzka
Krzysztofa Dorohostajskiego, na ktéra powotuje si¢ Doktorantka (str. 7), ma oryginalny tytut:
,Hippica to iest o koniach xiegi”, a nie jak podano: ,,Hippika to jest ksigga o koniach” (podaje¢
na podstawie przedruku wykonanego technikg fotoofsetowg, wydania z roku 1603,
udostepnionego przez Biblioteke Narodowg w Warszawie — reprint wydany przez

Wydawnictwo Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1979).



Rozdziat ,,Przeglad literatury”, sktadajacy si¢ z 4 podrozdzialow, przedstawiony zostat
na 13 stronach komputeropisu. Na poczatku Autorka wyjasnita czym jest uczenie sie, a
nastgpnie oméwila jego rodzaje podajac przyktady odnoszace si¢ do koni, zarowno te
wykorzystywane w praktyce, jak i badaniach naukowych. W dalszej kolejnosci skupila si¢ na
zagadnieniach dotyczacych stresu, rowniez metod jego tagodzenia i ptochliwosci u koni a
zdolnosciami uczenia si¢. Ostatni podrozdzial, zatytutlowany ,,Motywacja”, bezposrednio
nawigzuje do tematu ocenianej dysertacji. Jest to najobszerniejszy podrozdzial ,,Przegladu
literatury”, w ktorym Autorka szeroko omoéwita rézne zagadnienia zwigzane z motywacja,
podajac przyklady jej zastosowania zaréwno u koni, jak i innych gatunkéw zwierzat.
Konkluzjg tych rozwazan jest wazne stwierdzenie praktyczne, iz motywacja pokarmowa,
zdolnosci uczenia si¢ i plochliwosé, to istotne cechy, ktére powinny by¢ brane pod uwage w
procesie szkolenia konia. Ustosunkowujac si¢ calosciowo do zamieszczonego w pracy
przegladu piSmiennictwa, uwazam ze przedstawiony on zostal w logicznej kolejnosci
poruszanych zagadnien, zwigzanych z tematem pracy, w sposob wywazony i dostatecznie
wyczerpujacy. Autorka umiejetnie wykorzystala wczesniejsze wyniki badan, jak i te
pochodzace z ostatnich lat, z zdecydowanej wiekszosci zagranicznych, opublikowanych w
renomowanych czasopismach naukowych. Dowiodla w nim, iz podj¢ta przez Nig
problematyka badawcza jest Jej dobrze znana i tym samym udokumentowata swoja wiedze

dotyczaca omawianych zagadnien z behawioru koni.

W rozdziale III ,,Szczegétowe cele badawcze” Autorka krétko i zwiezle, w formie 6
punktow, przedstawila cele badawcze, jakie postawila sobie podejmujgc wymieniony wyzej

temat.

W kolejnym rozdziale ,,Materiat i metody” Doktorantka w pierwszej kolejnosci krotko
scharakteryzowala material badawczy, nastepnie opisala sposéb przygotowywania koni,
poprzez habituacje, do zaplanowanych testow behawioralnych. Wyboér materialu badawczego
byl poprawny, jednak mozna mie¢ drobne zastrzezenia co do jego liczebnosci, tym bardzie ze
sposrod 25 wybranych do badan koni, ostatecznie do testow przystapity 23 osobniki. W tym
miejscu brakuje tez informacji jakiej plci byly konie, ktore zostaly wykluczone oraz w jakim
wieku byly uczestniczace w badaniach klaczki i ogierki. Czg$ciowo usprawiedliwia¢ Autorke
moze fakt, iz pozyskanie do badan tak duzych, a przy tym drogich zwierzat jakimi sg konie,
nie jest sprawg prosta. Dlatego znalezienie dostatecznie licznego, a przy tym jednorodnego
materialu badawczego, moze nastrecza¢ powazne trudnosci, tym bardziej, ze wlasciciele koni

niekiedy z duzg rezerwa podchodza do tego rodzaju badan, obawiajac si¢ ujawnienia



niepomys$lnych dla ich koni wynikéw. W dalszej czesci tego rozdzialu Autorka opisata
metodyke przeprowadzania testow behawioralnych w odniesieniu do motywacji pokarmowe;j,
uczenia si¢ i temperamentu. Czytajac ten podrozdzial nasuneto mi si¢ kilka pytan, gdyz
wedlug mnie nie wszystko w opisie metodyki przeprowadzania zaplanowanych testow,
zostalo dostatecznie jasno i w sposob przejrzysty opisane. Mianowicie w tescie dzwigni, w
opisie etapu 1(str. 26), brakuje wyjasnienia w jaki sposdb zachgcano konia do dotkniecia
dzwigni pyskiem. Na stronie 27, w opisie testu dzwigni — test wtasciwy (5-6 wiersz od gory),
Autorka napisala: ,,Pierwszego dnia test rozpoczynano od trzech naci$ni¢¢ (tzn. kon musiat
dotkng¢ dzwigni trzykrotnie w celu otrzymania nagrody”. Ostatecznie, czy wystarczylto, ze
kon dotknagt dzwigni, czy tez musial jg nacisng¢ ? Jezeli konieczne bylo nacisniecie, to czy
wigzalo si¢ to z uzyciem wiekszej/mniejszej sity ? Czy tez samo dotknigcie powodowalo, iz
dzwignia poddawala si¢ i opadala ? Na tej samej stronie (5 wiersz od dotu), w opisie
eksperymentu 2 — Test przeszkody, Autorka podata, ze wykorzystano w nim ,klasyczng
drewniang przeszkode skokows”. Ze wzgledow metodycznych, poprawniejsze byloby
podanie rodzaju przeszkody, a mianowicie, iz byla to stacjonata. Poza tym mam watpliwos¢,
czy 4 metry przed przeszkoda (od wejscia na areng) to wystarczajaca odlegltos¢ do tego, aby
pokona¢ wysokos¢ 90 cm, uwzgledniajac fakt iz byly to mtode (od 15 do 26 miesigcy),
niedo$wiadczone w skokach konie. Chciatbym sie rowniez dowiedzieé, czy test c¢) ,,Sytuacja
kontrolna” (str. 29), mial wylacznie na celu okreslenie dtugosci jedzenia 1,5 kg porcji owsa,
czy tez mial on takze inny cel ? Ponadto opis tego eksperymentu jest nieprecyzyjny, gdyz
Autorka raz pisze o misce, a innym razem o wiadrze. Ostatecznie trudno jest mi si¢
zorientowaé, czy konie jadly owies z miski, czy z wiadra ? W opisie testu cofania (str. 29)
brakuje informacji, czy kon trzymany byt na uwiezi, czy chodzit luzem ? W tabeli 3 (str. 30)
dotyczacej tego eksperymentu, w opisie etapu 1, Autorka napisata: ,,na zad” (powinno by¢
,hazad”), a w opisach pozostatych etapow ,,cofaj”. Czy réwniez w etapie 1, nie powinno by¢
uzycie stowa ,,cofaj” ? Test plochliwosci (str. 35) w swoim opisie jest malo precyzyjny.
Brakuje informacji jak duza byta arena (ta informacja nie pojawia si¢ takze w opisie
wczesniejszych testdow), w jakim czasie od momentu rozpoczgcia pobierania paszy przez
konia eksperymentator zaczynal szelesci¢ workiem nylonowym zamocowanym do bata, czy
eksperymentator wchodzil razem z koniem na areng, czy tez pozniej ? Czy test
przeprowadzano jednokrotnie, czy wigcej razy ? Co miato na celu podzielenie areny na 7
czescei ? Sugerowalbym takze wykonanie szkicu sytuacyjnego (usytuowanie wiadra z owsem i
podzial areny na 7 czgsci). W dalszych podrozdziatach Autorka opisata dodatkowe

obserwacje behawioralne, jakie rejestrowala podczas przeprowadzanych testéw (nagrywajac



film) oraz pomiary parametrow fizjologicznych, uwzgl¢dnione w badaniach. Na koncu tego
rozdzialu, w podrozdziale ,,Analiza statystyczna”, przedstawita metody analityczne, ktore
postuzyly jej do opracowania i weryfikacji statystycznej uzyskanych wynikow. W moim
mniemaniu dobrane one zostaty wlasciwie. Drobne, krytyczne uwagi dotyczace przejrzystosci
zastosowanych metod badawczych, a w szczegdélnosci opisu testow behawioralnych, w
niczym nie umniejszajg ich badawczego znaczenia. Uwazam, ze wykonane przez
Doktorantke, na potrzeby Jej pracy doktorskiej, testy behawioralne sg bardzo interesujace, a
ich powtdrzenie na innym materiale badawczym byloby ciekawym uzupelnieniem wiedzy nt.

behawioru koni, w odniesieniu do motywacji pokarmowej, uczenia si¢ i ich ptochliwosci.

Rozdzial ,,Wyniki”, liczacy 15 stron wraz z 10 tabelami i 4 wykresami, w swojej
konstrukcji podzielony zostat na 4 gléwne podrozdziaty, z ktérych podrozdziat D, dotyczacy
zaleznosci pomiedzy testami motywacji, uczenia si¢ i testu ptochliwosci, ma 5 kolejnych
podrozdziatow. Wydaje mi si¢, ze z uwagi na pewng logiczng kolejno$¢ omawiania réznych
zagadnien, wskazany bylby jego podziatl na podrozdziaty odpowiadajace tym przyjetym w
metodyce, co w mojej opinii zwigkszyloby czytelno$¢é pracy. Materiat przedstawiony w tej
czescel dysertacji, w postaci tabel 1 wykresow, w pelni odzwierciedla uzyskane wyniki badan
wlasnych, jednak ich interpretacja slowna moglaby byé nieco szersza. Zauwazyltem tez,

drobng pomylke, a mianowicie tabela zamieszczona na stronie 52 powinna mie¢ numer 15.

W rozdziale ,,.Dyskusja” przedstawionym na 14 stronach tekstu, Autorka ustosunkowata
si¢ $cisle do problematyki, ktora byla przedmiotem Jej badan. W rozdziale tym, ktory
oceniam wysoko, Doktorantka omowila uzyskane rezultaty badan wtadnych, porownujac je z
wynikami innych badaczy. Jego forma jest dostatecznie jasna i przejrzysta, a interpretacja
wynikéw whasnych, na tle wykorzystanego pismiennictwa, jest wlasciwa. Szeroko cytowana
literatura, w zdecydowanej wigkszosci pochodzaca z anglojezycznych, renomowanych
czasopism, podana zostala poprawnie. W dyskusji tej Autorka uwzglednila aktualny stan
wiedzy, zarowno w oparciu o badania krajowe, jak i zagraniczne. Na jej tle wyraznie widac,
ze uzyskane rezultaty badan, jakie przeprowadzita Doktorantka, wnoszg takze nowe i cickawe

elementy do obecnego stanu wiedzy nad behawiorem koni.

Ostatnim merytorycznym rozdziatem ocenianej dysertacji sg ,,Wnioski”, w ktorym
Autorka zamiescita 6 konkluzji koncowych, odnoszacych si¢ do postawionych celow
badawczych, ktére w mojej opinii maja znaczenie poznawcze i aplikacyjne. Poniewaz

sformulowane one zostaly w sposob bardzo syntetyczny, uwazam, ze z uwagi na



réznorodnos¢ poruszanych w pracy zagadnien behawioralnych, wzajemne powigzania miedzy
nimi, wlasciwszym byloby w pierwszej kolejnosci zamieszczenie krotkiego podsumowania, a

nastepnie podanie wnioskow.

Z rozdziatu ,Bibliografia” wynika, ze Autorka wykorzystata w swojej dysertacji 112
pozycji literatury, z ktérych zdecydowana wiekszo$¢ opublikowana zostala za granica. Z
uznaniem odnosze¢ si¢ do tej bibliografii, ktéra merytorycznie jest w pelni uzasadniona i

sklada si¢ gldwnie z oryginalnych, zrodlowych prac naukowo-badawczych.

Streszczenie, przygotowane zaréwno po polsku, jak i po angielsku, stanowi synteze
zastosowanej metodyki i materialu badawczego oraz uzyskanych wynikow badan i zwigzlego

podsumowania.

Reasumujac jeszcze raz chcialbym podkreslié, ze wyniki uzyskane przez mgr inz.
Katarzyng Olczak, oprocz niewatpliwych warto$ci poznawczych i naukowych, maja duze
znaczenie praktyczne. Wnosza one nowe wartosci do nauk zootechnicznych, a w
szczegolnosci w odniesieniu do zagadnien dotyczacych uczenia si¢ koni. Praca napisana
zostata poprawnym jezykiem, w dobrym stylu, z niewielkg ilo$cig usterek redakcyjnych i
jezykowych, ktére mam nadziej¢ Autorka ZauwaZy przy wnikliwej lekturze i bardziej

krytycznym podejsciu do nie;j.

Drobne uwagi, jakie poczynitem w niniejszej recenzji, w zadnej mierze nie obnizajg
wartosci merytorycznej ocenianej dysertacji. Dlatego majac na uwadze powyzsza oceng,
warto$¢ naukowg i praktyczng niniejszej pracy stwierdzam, ze oceniana rozprawa, pt.
»Wplyw motywacji pokarmowej na procesy uczenia si¢ koni” odpowiada warunkom
okreslonym w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595, z p6zniejszymi
zmianami, gcznie z wprowadzonymi zmianami z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie Ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki) i wnioskuj¢ do Wysokiej Rady Wydzialu Hodowli i Biologii
Zwierzat Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona KoHataja w Krakowie o dopuszczenie mgr

inz. Katarzyny Olczak do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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