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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr inż. Moniki Stefaniuk-Szmukier, pt'

,"Polimorftzm genu MSTIY u wvbrunvch ras koni w Polsce" - wykonanej pod

kierunkiem Pani prof. dr hab. Marii Kulisy - w Zaldadzie tlodowli Koni

Wydziału Hodowli i Biologii Zwierząt' na Uniwersytecie Rolniczym

w Krakowie

Recenzow ana rozprawa doktorska - wykonana jako podsumowanie cyklu 3

prac (w tym 2 oryginalnych naukowo-badawczych prac tworczych oraz 1

przeglądowęj) - sygnalizuję koncentrację fwórczego wysiłku, Pani mgr inz'

Moniki Stefaniuk-Szmukięr, na problematyce ewidentnie uchodzącej obecnie za

innowacyjną oraz w pełni odpowiadającą aktualnym aspektom (zarÓwno

poznawczq, jak i utylitarnym) nauk hipologicmych'

Wyżej sf,ormułowana konstatacja pozwala więc na szczegółowe

ustosunkowanie się do merytorycznej wartoŚci rezultatów zawarĘch w

przedłozonej do oceny - naukowej dysertacji Doktorantki, która stanowi pewne

,,novtłm struktura1ne'', wŚrÓd opracowań dotychczas przygotowywanych w celu

uzyskania stopnia naukowego doktora nauk rolniczych.

Wymieniona syhracja jednak ewidentnie wynika z moŻIlwoŚci stwarzarrych

przez ,,{/stawę z dnia 14 marcu 2003 r. o stopniach naukowych i tytale

naukołłym oraz o słopniach i tyłule w zakresie sztaki' oraz jej późntejsze

nowelizacj e, zawatte w stosownych dokumentach prawnych, cry|t" Dz' U' z



2003 Nr 65 poz.595; Dz. U. z2005 r.' Nr 164poz.1365 orazDz.U.zŻ0t1r.

Nr 84 po2.455.

W rwtązku Z powyzszym stwierdzam, Że oceniana rcZptawa doktorska

zavłieta omówienie publikacji stanowiących jej podstawę' ktorych pełne dane

bibliografi Czrre oraz ich ,Bunktacyjna", atakŻę,,impaktowa wartoŚć" muszą być

ob li gatoryj nie przyto czone w niniej szej recenzj i -

Wspomni ane przfiaczenie przedstawia się następująco:

Pubtikacje stanowiqce rozlrrawę doktorskq pod tytałem:

,rPolimorfizm genu MyTN u łvybranych ras koni w Polsceo'

I. Stefaniulq M. ,Kaczor,U., Kulisa,M.,ŻO14'. Polimorli6łn gena MSTN u

zwierzqt domowycł. Postępy Hig. Med. DoŚw. Ż0I4.68:633-659-

MNiSzW: 1 5 pkt., IF:0,552.

U. Stefaniuk, M., Kaczot, IJ., Augustyn, R'' Gurgul, A', Kuiisa' M''

podstawski,2,2014. Identijication of a New Haplotype within the Ptomoter

Region of the MSTN gene in Horses from Five of the most Common Błeeds

in Poland. Folia Biologica (Iftaków) ,vol'. 62 (2014) 219-ŻŻ2.

MNiSzW:2O pkt., IF2AI2:0,889.

III. StefaniuĘ M., Ropką, K., Piórkowska, K., Kulisa, M', Podstavłski, Z,

20L6. Analysis of połymorphisms in equine MSTIV gene in Polish populution

of horse breetls.DOl: 101016/j.livsci.20l6'03'012'

MNiSzW:3 5 pkt., IF20L2:1,I7 I -

W ujęciu ogólnym na\eŻy stwierdzić - w oparciu o stosowne zarządzenta

MNiSzW - Że icłt merytoryc zna wartość równa się 70 pkt', a ich łączny IF

wynosi 2,6L2.



WyŻej wymienionę wskaźniki _ w świetle aktualnych wymagańprzytoczonej

,,Ustawy ... o stopniach naukowych i Ętule naukowym....--" naleĘ ęwidentnie

rJznac Za w pełni wystarczające (w 
',Sensie 

ilościowym") do starań - Pani mgr

inż. Moniki Stefaniuk-Szmukier - o uzyskanie słopnia naukowego doktora nąuk

rolniczycłt' ale powyzsze stwierdzenie naLeŻy uzupełnić merytoryczną (w

,,Sensie jakościowym'') oceną wlw publikacji, których zestaw został uznany _

ptzezDoktorantkę - za podstawę do Jej starań we wspomnianym zakresie'

Wymienione publikacje nie mogą jednak stanowić przedmiotu niniejszej

oceny, poniewaz zostały juŻ wcześniej opub|ikowane, w oparciu o stanowiska

innych Ręcenzentów, prze z Co pLszący te słowa nie ma jakiegokolwiek prawa do

ich kontestowania.

Z tegaŻto względu niniejsza recenzja będzie poświęcona wyłącznie ocenie

,,omówienia publikacji stanowiqcych rozprawę cloktorskq'', ktÓrego wartoŚĆ

merytoryc zna zavłarta Zostaław ramach narracji - prowadzonej w 10 głównych

rozdziałach - zamie sz(jzonej na 34 stronach, wTaZ z dwoma streszczeniami oraz

spisem 66 biblio graficnrych pozycji piśmiennictwa (ale nte ,,Literałury" ' jak

podano w ocenianym ,,omówieniu"), nt)ma| wyłącznie anglojęZycznęj, poza

dwoma opracowaniami w języku polskim'

W pierws zym Zewspomnianych rozdziaław - czy\t ,,Wstępie" - Doktorantka

podejrrruje próbę dokonania aktualneg o Znaczenia koni fiako gatunku zw\erząt)'

ale w akapitach dotyczących ich doskonalenia chyba nie ustrzęgła się jednak

,,ńytnlego pośpiechu'" wyrrrieniając jedynie 2 z 4 podstawowych etapow pracy

hodowlanej" Wspomniała ona jedynie o. ,,sełekcji", ,,doborze osobników

rodzicielskich,, i ,,analizie rodowotlowej ",|eCZ całkowicie pominęła ,J<onffolę i

0cenę wartoŚci uzytkowej'" a takŻe ,,szacowanie wartości hodow1anej'''

odnosząc się do wspomnian e4 
',ctnalizy 

rodowodowej" chcę Zaznaczyc' ze jest

ona tylko jednym Zę źródeł szacowania wartości hodowlanej koni otaz

,,sprawdzającym się'' głównie w ptzwadku cęch wysoce odziedziczalnych,

których jest jednak niewiele' w obrębie ich udomowionych populacji'



Z rv/w przyczyny uwaŻam, Że uwzględnienie ,'Szacowania wartoŚci

hodowlanej koni'' powinno jednak mieć miejsce, albowiem badania Doktorantki

dotyczą głównie tzw. poszukiwania genów QTL (czemu m.in. poświęca ona

podrozdz. 1.1.)' których ',futurologicznte 
przewidywana'' identyfikacja moŻe ,3

czasęm'' doprowadzić do zasadniczego ograniczenia zastosowania metod

genefyczno_populacyj nych, nadal szeroko prakrykowanych w hodowl l zw ierząt.

Jest tym bardziej waŻne, poniewaz owe metody są z reguĘ nader kosztowne

oraz pracochłonne, albowiem wymagają wielkiej liczby testowanych z;łłierząt, a

szczególnię znacznej iloŚci czasu - szczególnie istotnego u tzw. duŻychzwieruąt

* potrzebnego do uzyskania wiarygodnych informacji o ich fenoĘpie.

Ma to wręcz wyjątkowe znaczenie w przypadku hodowli koni, jako gatunku

zvłterząt o nadrwyczaj powolnej rotacji pokoleń i hodowanego w postaci

stosunkowo nielicznych populacji rasowych.

W przypadku omawianego gatunku rwterząt naleĘ równiez uwzględniać

niebagatelne koszty, związane z ish wychowem, wdraŻaniem do określonego

rodzaju uzytkowania, specjalistycznym treningiem, eksploatacją uĄrtkową itp.

Z tychŻe względów wszelkie sposoby ,,1ikwidacji'' omawianych problemów -
m.in. pTZeZ mozliwie najwcześniejszą selekcję, np. opartą na tmv. genach

kandydujących _ naleĘ traktować jako nad wyTaz istotne ,,udogodnienie'', w

zakresie nader kosztownej (orazzawsze ryzykownej) hodowli koni.

Z kolei w podrozdz. 1.2. Doktorantka omawia ,polimorfizrn genu MSTN',

gdzie w szerokim zakresie wykorzystuje informacje zawarte w pierwszej zprac

{czyli przeglądowej), stanowiących Jej rozprawę doktorską. Wspomniane

omówienie zawtera charakterystykę rodziny i podrodziny transformujących

czynników wzrostu, koncentrując się na polimorflzmle genu Miostatyny - jako

,,...funkcjonalnie negaĘwnego regulatora wzrostu i róznicowania mięśni

szkieletowych...'' - stwierdzonym u bydła, maĘch przeŻl'waczy, psów i koni.

Analizując ustalenia dotyczące koni wysuwam jednak ,,zasttzeŻenie'' co do

llŻycia okręślenia ,pomiar wysokości w Hębie '' (na ktÓry miał wpływ określony



genotyp MSW u koni wyŚcigowych, w pewnej fazie treningu), ponlewaz

wspomniany ,pomiar" jest tylko czynnością, natomiast ,,w1miar'' (czyŁi

wysokośc w Hębie) jest jego ewidenfirym efektem, co powinno być jednak

naleĘ cie r ozr ó Żrńane w oprac owani ach n auko lvych'

Moje (dość powazrre) zastrzęŻenia budzi takze brak precyzyjnego okr'eślenia

Llczby badanych koni poszczególnych ras _ w rozdz' ,,j' Materiał i metody" _

araz brak informacji o ich ,,statusie hodowlanYffi", poniewaz podanie jedynie

obięktow w których były one ufrzymywane uwaŻam - z hipologicmego puŃtu

widzenia - za ,,dalece niewy starczające''. Ponadto Ów ,,Status hodowlany'' ma

(w tym przypadku) nader istotne znaczente' ponieważ - moim zdaniem -
ustalenia dokonane na ,,hodowlanym matęriale koni'' ma:ą nieporównanie

większe zna1zętl1ęod stwierdzeń opaĘch na badaniu koni ,,tylko uzytkowych'"

które (mimo ,,udowodnionej przyna\eŻności rasowej'') wcale nie muszą być

zarejestrowane w hodowli i najczęściej w niej nie funkcjonują.

Za ,ptetrafione" vvłaŻam równięŻ uŻywanie określenia ,pun@ pomia'rowe" '

które - w oparciu o wyjaśnienia Doktorantki - są ,po prostu'' wiekiem koni (lub

,'fazątreningu", jak poprzednio), w którym pomiary wysokości w kłębie były

wykonywane.

W czwartym rozdziale ocenianej dysertacji doktorskiej (tzn' "4' omówienie

wyników") Doktorantka informuje o ,,. - -idenĘfikacji nowego haploĘpu w

obrębie regionu promotora łenu MSW u koni pięciu wybranych ras w

Polsce...", co naleĘ odnotować jako fakt o szczególnym Znaczen]lu

poznawczym, a byĆ moŻe nawet uĘlitarnym . Z przeprowadzonych przez Nią

rcrwtzan wynika, Żę: ,,...uzyskano wysoko istotne rożnice w frekwencjach

genoĘpow między polskim koniem zimnokrwistym i arąbem a konmi ras pełnej

krwi angielskiej, huctłlskiej i konik polski.--. ''. RównieŻ w tym przypadku pewne

zastrzeŻeniamoŻebudzić określenie ,,arab",tJĄrte (zapewne "z 
pośpiechu'') do

aznaczenia koni ,,arabskich czystej krwi" lub ,,czystej krwi arabskiej" (w

hipologii uŻywanych zamiennie), co jednak ,Bodnoszl'" Z tzw' hipologicznego



ptzeczulenia. W tyfflŻe rozdzia\e Doktorantka informuje równiez o tym' ze

,,...konie rasy polski koń zimnokrwisĘ cechujq Się wyZSZq zmiennościq w

analizowanym loci... " i dalej '' ,,W świetle wcześruiejszych badąn wskazujqcych

na wpł1,w połimorfizmu promotora łla cechy pokrojowe koni ziłnnokrwisĘch

innych rGS jesł podstawq do poszukiwania potencjalnych markerów

geneĘcznych kore mogq miec wpływ na cechy uĘtknwe koni'''

Powyższe stwierdzenia mają _ vzrynąrnniej dla mnie - szczególne istotne

Znaczęnle, gdyŻ sugerują ZnaCZące prawdopodobieństwo istnienia'"genÓw

hypeftrofii mięśniowej" u koni, co (perspektywicznie) nawet mogłoby mieć

okreŚlone znaczęrLięw produk cjl'tzw.końskiego materiału tzeżnega, abstrahując

od wszelkich rozwa Żai ztego zakresu. owa produkcja Zapewle mogłaby ulec

istotnernu poszerzeniu, ale chyba Ęlko w przypadku braku negaĘwnych

skutkÓw, ZwźąZanych z funkcjonowaniem owych ,poŚników dziedzicznoścI" '

W podroz dz. 4.3.1. Dok1orantka dokonała ,,analizy polimorfizmu genu MSTN

w populacji polskich koni", zaznaczając fakt (ale stwierdzony jednak w

opracowaniach innych autorÓw), ze jednak Są one ,," 'zwiqzane z dzielnościq

wyścigowqkonipełnejkr^wiangielskiej,proporcjqwłokienmięśniowychi

cechami polłroju u koni zimnolrrwistycłł". 'W swoich dalszych rozwaŻaniach n/t

wpływu polimorfiZmu genu MST^I Doktorantka m.in' "wyjaśniła", 
jak naleĘ

rozumieć tzw. pierwszy punkt pomiarowy (ktory ,,akazał się'' jednak pierwszą

dobą po urodzeniu) otaz podała, Że fuebięta czystej krwi arabskiej (o

homozygo Ęcznym genotypie TT) posiadaĘ po urodzeniu istotnie wyŻszą

wysokość w kłębie od Źrebiąt heterozyg oĘcznych' Te ostatnie odzyskaĘ jednak

przewagę w omawianym wskaźniku biometryc zn]^- ktÓra utrzymywała się od

6. aŻdo 36. miesiąca ich Ęcia {czy|t do ,,ostatniego punktu pomiarowęgo'') -

\ecz nie była ona jednak statysĘcznie istotna'

Końcowym etapem omawianej rozprawy doktorskiej są ,,Wnioski" (razdział

5.) - wyrrikające z ustale tt zavłartycłr w jej dwoch opracowaniach składolvych

(czyii w II oraz III) - które mają ewidentny ,,wymiar geneĘczny'" |ecz



,,o sobiście odczuwam'' pewien brak, BtzęłoŻęnta wynikód' omawianych badań

,pa językhipologicZnt''. Niemniej jednak jest to w pełni zrozumiałe, poniewaz

Doktorantkawykazała się (ewidentną i w pełni zrozumiałą) wstrzemięźliwością

w zakresie podawania jakichkolwiek konstatacji, zapewne uwaŻając, ze jest

jednak zdecydow atIIę ,,za wczeŚnie'' na formułowanie zbyt da\eko idących

sugestii. Niemniej jednak uwaŻarty Żę wszystkie ustalęnia zavłarte we

,,Wnioskach" oxęntanej rozprawy doktorskiej Pani mgr tnŻ' Moniki Stefaniuk_

Szmukier posiadają nlezaprzeczaLną poznawczą wartość merytorycz{|ą, przy

czym szczegóLne Znaczęnie przy|dadam do ustateń zawarfych w pkt' 2'' 3' otaz

5., natomiast ,,znak zapytanta (?)" stawiam przy wniosku nr 6, pontewtz

istotrrość ptzfioczonych za|eŻnaścr miała jednak miejsce tylko po urodzeniu

żrebtąt czystej krwi arabskiej, a nie w okresie ich wzrostu i rozwoju (vide

poprzedni fragment mojej wypowiedzi, opaĘ na cytacie Jej ustaleń)'

w uzupełnieniu niniejszej recenĄi stwierdzam' Że omawiana rozprawa

doktorska zostaŁa zredagowana w sposób ,,edytorsko'' poprawny, ale jednym z

jej nielicznych mankamentów są dość Ltczne,psterki interpunkcyjne'" ktÓre nie

ułatwiają lekfury, podobnie jak (niekiedy) dośĆ zawtĘ sposob narracji'

oceniana rozpfawa doktorska zawiera kserokopie 3 opracowań ( w tym 2

oryginalnych prac twórczych i 1 przeglądowej), a takŻe ,,oświadczenia"

wszystkich współautorÓw, uc zę stniczących w ich r ea]lizacjt.

Z treści wspomnianych oŚwia dczętljednoznacznie wyn7ka, Że Pani mgr tnŻ'

Monika Stefaniuk-Szrrrrrkier odegrała główną ro1ę w całokształcie dzia\ań'

związanych z ich przygotowywaniem _ pruez co mogą one stanowić przedmiot

Jej rozprawy doktorskiej - tym batdziej,Że dotychczas nie byĘ one (i nie będą)

wykorzystywane w innych pracach doktorski ch bądż habilitacyj nych'

Niemniej jednak _ przedsfotmułowaniem konkluzji końcowej _ zobowiąZany

jestem do podania zasadniczych aspektów niniejszej oceny rozptary doktorskiej

Pani mgr inŻ. Moniki Stefaniuk-Szmukier, co przedstawia się następująco:



- 2 oryginalne prace twótcze oraz 1 przeglądowa - wycenione na 70 pkt. (wg

listy MNiSzW) oraz ptzy łącznym IF : 2,612 _ mogą w pełni stanowić

podstawę do opracowania rozprawy doktorskiej przez Zaintereso w aną'

- do vv/w formy dńałania Doktorantkę upoważniają równiez oświadczenia

wszystkich współautorów wspomnianych prac, j ednomacznie podkreślaj ących

Jej wiodącą rolę w ich ostatecznym zredagowaniu,

- merytorycana problemaĘka omawianych prac ma charakter ęwidentnie

innowacyjny, przez co stanowią one nader istofury wkład w zakres badań,

zvliązanych z hodowlą niektórych populacji koni w Polsce,

- uwagi zgłoszone ptzez autora niniejszej recenzji mają ruczej charakter

,,przestróg'', mogących mieć (ewentualnie) potencjalne znaczenie w dalszym

naukowo-badawczym rozwoju Doktorantki.

w zrłiązku z powyżsrym jednoznacznie stwierdzam, że rozprawa

doktorska Pani mgr inż. Moniki Stefaniuk_Szmukier - pt.l ,,Polimorfizm

genu MSTN u wvbłanvch ras koni u, Polsce" _ spełnia wymogi stawiane

opracowaniom przewidzianym do uzyskania stopnia naukowego doktora, w

myśl art. 13 ust.l orUstawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i

Ętule naukowytn oraz o stopniach i Ętule w zakresie sztukio'(Dz. U. z2003

r., Nr 65, poz. 595; Dz. U. z 2005 r., Nr 164, poz, 1365; Dz. U. z 2AI1 r.o Nr

84, poz.455).

Z wymienionego względu wnioskuię _ do P.T. Pana l)ziekana i Wysokiej

Rady Wydziału Hodowli i Biologii Zwierząt Uniwersytetu Rolniczego im.

H. Kołłątaja w Krakowie - o dopuszęzenie Zainteresowanei do realizacii

dalszych etapów Jei przewodu doktorskiego.

StaJlcr


