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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pani mgr inz Moniki Stefaniuk-Szmukier, pt.
Polimorfizm genu MSTN u wybranych ras koni w Polsce” — wykonanej pod
kierunkiem Pani prof. dr hab. Marii Kulisy — w Zakladzie Hodowli Koni
Wydzialu Hodowli i Biologii Zwierzat, na Uniwersytecie Rolniczym
w Krakowie

Recenzowana rozprawa doktorska — wykonana jako podsumowanie cyklu 3
prac (w tym 2 oryginalnych naukowo-badawczych prac twérczych oraz 1
przegladowej) — sygnalizuje koncentracje tworczego wysitku, Pani mgr inz.
Moniki Stefaniuk-Szmukier, na problematyce ewidentnie uchodzace; obecnie za
innowacyjng oraz w pelni odpowiadajacg aktualnym aspektom (zaré6wno
poznawczym, jak i utylitarnym) nauk hipologicznych.

Wyzej sformulowana konstatacja pozwala wigc na szczeghlowe
ustosunkowanie sie do merytorycznej wartosci rezultatow zawartych w —
przedlozonej do oceny — naukowej dysertacji Doktorantki, ktora stanowi pewne
_novum strukturalne”, wéréd opracowan dotychczas przygotowywanych w celu
uzyskania stopnia naukowego doktora nauk rolniczych.

Wymieniona sytuacja jednak ewidentnie wynika z mozliwosci stwarzanych
przez ,Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” oraz jej pdzniejsze

nowelizacje, zawarte w stosownych dokumentach prawnych, czyli: Dz. U. z



2003 Nr 65 poz. 595; Dz. U. z 2005 r., Nr 164 poz. 1365 oraz Dz. U. z 2011 r.
Nr 84 poz. 455.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska
zawiera oméwienie publikacji stanowiacych jej podstawe, ktorych peine dane
bibliograficzne oraz ich ,punktacyjna”, a takze ,impaktowa warto$¢” musza by¢

obligatoryjnie przytoczone w niniejszej recenzji.
Wspomniane przytoczenie przedstawia sig nastgpujaco:

Publikacje stanowigce rozprawe doktorskq pod tytulem:

,,Polimorfizm genu MSTN u wybranych ras koni w Polsce”

I. Stefaniuk, M. , Kaczor, U., Kulisa, M., 2014:  Polimorfizm genu MSTN u
zwierzqt domowych. Postgpy Hig. Med. Dosw. 2014. 68:633-659.

MNiSzW=15 pkt., [F=0,552.

II. Stefaniuk, M., Kaczor, U., Augustyn, R, Gurgul, A., Kulisa. M.,
Podstawski, Z., 2014: Identification of a New Haplotype within the Promoter
Region of the MSTN gene in Horses from Five of the most Common Breeds
in Poland. Folia Biologica (Krakow),vol. 62 (2014) 219-222.

MNiSzW=20 pkt., [F2012=0,889.

II1. Stefaniuk, M., Ropka, K., Piorkowska, K., Kulisa, M., Podstawski, Z.,
2016: Analysis of polymorphisms in equine MSTN gene in Polish population
of horse breeds. DOI: 101016/j.1ivsci.2016.03.012.

MNiSzW=35 pkt., [F2012=1,171.

W ujeciu ogélnym nalezy stwierdzi¢ — w oparciu o stosowne zarzadzenia
MNiSzW — ze ich merytoryczna wartos¢ rowna sie 70 pkt., a ich taczny IF
wynosi 2,612.



Wyzej wymienione wskazniki — w $wietle aktualnych wymagai przytoczone]
_Ustawy ... o stopniach naukowych i tytule naukowym....... ” nalezy ewidentnie
uzna¢ za w pelni wystarczajace (w ,sensie ilosciowym”) do staran — Pani mgr
inz. Moniki Stefaniuk-Szmukier — o uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk
rolniczych, ale powyzsze stwierdzenie nalezy uzupetni¢ merytoryczna (W
_sensie jako$ciowym”) oceng w/w publikacji, ktérych zestaw zostal uznany —
przez Doktorantke — za podstawe do Jej staran we wspomnianym zakresie.

Wymienione publikacje nie moga jednak stanowi¢ przedmiotu niniejszej
oceny, poniewaz zostaly juz wezesniej opublikowane, w oparciu 0 stanowiska
innych Recenzentow, przez co piszacy te stowa nie ma jakiegokolwiek prawa do
ich kontestowania. |

7 tegoz to wzgledu niniejsza recenzja bedzie po§wiecona wylgcznie ocenie
_omdwienia publikacji stanowigcych rozprawe doktorskq”, ktorego wartosc
merytoryczna zawarta zostata w ramach narracji — prowadzonej w 10 gtéwnych
rozdziatach — zamieszczonej na 34 stronach, wraz z dwoma streszczeniami Oraz
spisem 66 bibliograficznych pozycji pismiennictwa (ale nie Literatury”, jak
podano w ocenianym _oméwieniu”), niemal wylacznie anglojezycznej, poza
dwoma opracowaniami w jezyku polskim.

W pierwszym ze wspomnianych rozdziatéw — czyli ,, Wstgpie” — Doktorantka
podejmuje probe dokonania aktualnego znaczenia koni (jako gatunku zwierzat),
ale w akapitach dotyczacych ich doskonalenia chyba nie ustrzegta sie jednak
_zbytniego pospiechu”, wymieniajac jedynie 2 z 4 podstawowych etapOw pracy
hodowlanej. Wspomniata Ona jedynie o: selekcji”, ,,doborze osobnikow
rodzicielskich” i ,,analizie rodowodowej”’, lecz catkowicie pominela ,kontrolg i
ocene wartosci uzytkowej”, a takze ,szacowanie wartosci hodowlanej”.
Odnoszac sie do wspomnianej ,.analizy rodowodowej” chee zaznaczy¢€, ze jest
ona tylko jednym ze zrodel szacowania wartoéci hodowlanej koni oraz
_sprawdzajacym si¢” glownie w przypadku cech wysoce odziedziczalnych,

ktorych jest jednak niewiele, w obrebie ich udomowionych populacji.



Z w/w przyczyny uwazam, ze uwzglednienie ,szacowania wartoscl
hodowlanej koni” powinno jednak mie¢ miejsce, albowiem badania Doktorantki
dotyczg gtéwnie tzw. poszukiwania genéw QTL (czemu m.in. poswigca Ona
podrozdz. 1.1.), ktorych , futurologicznie przewidywana” identyfikacja moze ,,z
czasem” doprowadzi¢ do zasadniczego ograniczenia zastosowania metod
genetyczno-populacyjnych, nadal szeroko praktykowanych w hodowli zwierzat.

Jest tym bardziej wazne, poniewaz owe metody s3 z reguly nader kosztowne
oraz pracochtonne, albowiem wymagaja wielkiej liczby testowanych zwierzat, a
szczegbdlnie znacznej ilosci czasu — szczegdlnie istotnego u tzw. duzych zwierzat
— potrzebnego do uzyskania wiarygodnych informacji o ich fenotypie.

Ma to wrecz wyjatkowe znaczenie w przypadku hodowli koni, jako gatunku
zwierzat o nadzwyczaj powolnej rotacji pokolen i hodowanego w postaci
stosunkowo nielicznych populacji rasowych.

W przypadku omawianego gatunku zwierzat nalezy rowniez uwzgledniac
niebagatelne koszty, zwigzane z ich wychowem, wdrazaniem do okreslonego
rodzaju uzytkowania, specjalistycznym treningiem, eksploatacja uzytkowa itp.

Z tychze wzgledéw wszelkie sposoby ,likwidacji” omawianych problemow —
m.in. przez mozliwie najwczes$niejsza selekcje, np. oparta na tzw. genach
kandydujacych — nalezy traktowac jako nad wyraz istotne ,,udogodnienie”, w
zakresie nader kosztownej (oraz zawsze ryzykownej) hodowli koni.

Z kolei w podrozdz. 1.2. Doktorantka omawia ,polimorfizm genu MSTN”,
gdzie w szerokim zakresie wykorzystuje informacje zawarte w pierwszej z prac
(czyli przegladowej), stanowigcych Jej rozprawe doktorska. Wspomniane
omdwienie zawiera charakterystyke rodziny i podrodziny transformujacych
czynnikéw wzrostu, koncentrujac sie¢ na polimorfizmie genu Miostatyny — jako
... Junkcjonalnie negatywnego regulatora wzrostu i roznicowania migsni
szkieletowych ...” — stwierdzonym u bydta, matych przezuwaczy, psow 1 koni.

Analizujgc ustalenia dotyczace koni wysuwam jednak ,,zastrzezenie” co do

uzycia okreslenia , pomiar wysokosci w klgbie” (na ktory mial wpltyw okreslony



genotyp MSTN u koni wyscigowych, w pewnej fazie treningu), poniewaz
wspomniany ,pomiar” jest tylko czynno$cia, natomiast ,,wymiar” (czyli
wysokos¢ w klgbie) jest jego ewidentnym efektem, co powinno by¢ jednak
nalezycie rozrozniane w opracowaniach naukowych.

Moje (dos¢ powazne) zastrzezenia budzi takze brak precyzyjnego okreslenia
liczby badanych koni poszczegolnych ras — w rozdz. ,,3. Material i metody” —
oraz brak informacji o ich ,statusie hodowlanym”, poniewaz podanie jedynie
obiektow w ktérych byly one utrzymywane uwazam — Z hipologicznego punktu
widzenia — za ,dalece niewystarczajace”. Ponadto ow ,status hodowlany” ma
(w tym przypadku) nader istotne znaczenie, poniewaz — moim zdaniem —
ustalenia dokonane na hodowlanym materiale koni” maja nieporownanie
wieksze znaczenie od stwierdzen opartych na badaniu koni , tylko uzytkowych”,
ktore (mimo ,,udowodnione;j przynaleznosci rasowej”) weale nie musza byc¢
zarejestrowane w hodowli i najcze$ciej w niej nie funkcjonuja.

Za ,nietrafione” uwazam rowniez uzywanie okreslenia ,punkty pomiarowe”,
ktore — w oparciu 0 wyjasnienia Doktorantki — sa ,,po prostu” wiekiem koni (lub
_faza treningu”, jak poprzednio), w ktorym pomiary wysokosci w kiebie byly
wykonywane.

W czwartym rozdziale oceniane; dysertacji doktorskiej (tzn. 4. Omowienie
wynikéw”) Doktorantka informuje o ,,...identyfikacji nowego haplotypu w
obrebie  regionu promotora genu MSTN u koni pieciu wybranych ras w
Polsce...”, co nalezy odnotowa¢ jako fakt o szczegblnym znaczeniu
poznawczym, a by¢ moze nawet utylitarnym. Z przeprowadzonych przez Nig
rozwazan wynika, ze: ,,...uzyskano wysoko istotne roznice W frekwencjach
genotypéw miedzy polskim koniem zimnokrwistym i arabem a konmi ras peinej
krwi angielskiej, huculskiej i konik polski....”. Rowniez w tym przypadku pewne
zastrzezenia moze budzi¢ okreslenie ,arab”, uzyte (zapewne ,,z pospiechu”) do
oznaczenia koni ,arabskich czystej krwi” Iub _czystej krwi arabskiej” (W

hipologii uzywanych zamiennie), co jednak ,jpodnosze”, z tzw. hipologicznego



przeczulenia. W tymze rozdziale Doktorantka informuje réwniez o tym, Zz€
... konie rasy polski kon zimnokrwisty cechujg sig wyiszq zmiennosciq w
analizowanym loci...” 1 dalej: W Swietle wezesniejszych badan wskazujgcych
na wplyw polimorfizmu promotora na cechy pokrojowe koni zimnokrwistych
innych ras jest podstawq do poszukiwania potencjalnych — markerow
genetycznych ktére mogq mie¢ wplyw na cechy uzytkowe koni”.

Powyzsze stwierdzenia maja — przynajmniej dla mnie — szczegolne istotne
znaczenie, gdyz sugeruja znaczace prawdopodobienstwo istnienia ,,genow
hypertrofii ~ migsniowej” u koni, co (perspektywicznie) nawet mogtoby miec¢
okreslone znaczenie w produkcji tzw. konskiego materiatu rzeznego, abstrahujac
od wszelkich rozwazan z tego zakresu. Owa produkcja zapiewne moglaby ulec
istotnemu poszerzeniu, ale chyba tylko w przypadku braku negatywnych
skutkéw, zwiazanych z funkcjonowaniem owych ,,no$nikow dziedzicznosel”.

W podrozdz. 4.3.1. Doktorantka dokonata ,analizy polimorfizmu genu MSTN
w populacji polskich koni”, zaznaczajac fakt (ale stwierdzony jednak w
opracowaniach innych autoréw), ze jednak sa one ,,...zwigzane z dzielnosciq
wyscigowq koni pelnej krwi angielskiej, proporcjq wiokien miesniowych i
cechami pokroju u koni zimnokrwistych”. W swoich dalszych rozwazaniach n/t
wpltywu polimorfizmu genu MSTN Doktorantka m.in. ,,wyjasnita”, jak nalezy
rozumie¢ tzw. pierwszy punkt pomiarowy (ktory ,,0kazat si¢” jednak pierwsza
doba po urodzeniu) oraz podata, ze Zrebieta czystej krwi arabskiej (0
homozygotycznym genotypie TT) posiadaty po urodzeniu istotnie wyzszg
wysokos¢ w klebie od zrebiat heterozygotycznych. Te ostatnie odzyskaty jednak
przewage w omawianym wskazniku biometrycznym — ktora utrzymywata sie od
6. az do 36. miesiaca ich zycia (czyli do _ostatniego punktu pomiarowego”) —
lecz nie byla ona jednak statystycznie istotna.

Koncowym etapem omawianej rozprawy doktorskiej sa ,,Wnioski” (rozdzial
5.) — wynikajace z ustalen zawartych w jej dwoch opracowaniach sktadowych

(czyli w Il oraz III) — ktére maja ewidentny ,,wymiar genetyczny”, lecz



_osobiécie odczuwam” pewien brak _przetozenia wynikow” omawianych badan
_na jezyk hipologiczny”. Niemniej jednak jest to w pelni zrozumiate, poniewaz
Doktorantka wykazata sie (ewidentng i w petni zrozumialg) wstrzemigzliwoscig
w zakresie podawania jakichkolwiek konstatacji, zapewne uwazajac, ze jest
jednak zdecydowanie ,za wezesnie” na formulowanie zbyt daleko idacych
sugestii. Niemniej jednak uwazam, 2z wszystkie ustalenia zawarte we
Wnioskach” oceniangj 10zprawy doktorskiej Pani mgr inz. Moniki Stefaniuk-
Szmukier posiadaja niezaprzeczalng poznawcza warto$¢ merytoryczng, przy
czym szczegolne znaczenie przykiadam do ustalen zawartych w pkt. 2., 3. oraz
5., natomiast ,znak zapytania (?)” stawiam przy wniosku nr 6, poniewaz
istotno$é przytoczonych zaleznosci miala jednak miejsce fylko po urodzeniu
srebiat czystej krwi arabskiej, a nie w okresie ich wzrostu i rozwoju (vide
poprzedni fragment mojej wypowiedzi, oparty na cytacie J ej ustalen).

W uzupelnieniu niniejszej recenzji stwierdzam, ze omawiana rozprawa
doktorska zostata zredagowana w sposob ,.edytorsko” poprawny, ale jednym z
jej nielicznych mankamentow s3 dosé liczne _usterki interpunkcyjne”, ktore nie
utatwiaja lektury, podobnie jak (niekiedy) dos¢ zawity sposob narracjl.

Oceniana rozprawa doktorska zawiera kserokopie 3 opracowaii ( w tym 2
oryginalnych prac tworczych i 1 przegladowej), a takze oswiadczenia”
wszystkich wspotautorow, uczestniczacych w ich realizacji.

Z tresci wspomnianych o$wiadczen jednoznacznie wynika, ze Pani mgr inz.
Monika Stefaniuk-Szmukier odegrata giowna role w catoksztalcie dziatan
zwigzanych z ich przygotowywaniem — przez co mogg one stanowi¢ przedmiot
Jej rozprawy doktorskiej — tym bardziej, ze dotychczas nie byly one (i nie beda)
wykorzystywane w innych pracach doktorskich badz habilitacyjnych.

Niemniej jednak — przed sformutowaniem konkluzji koficowej — zobowigzany
jestem do podania zasadniczych aspektow niniejszej oceny rozprawy doktorskie]

Pani mgr inz. Moniki Stefaniuk-Szmukier, co przedstawia sig nastepujgco:



- 2 oryginalne prace tworcze oraz 1 przegladowa — wycenione na 70 pkt. (wg
listy MNiSzW) oraz przy tacznym IF = 2,612 — mogq w pelni stanowic
podstawe do opracowania rozprawy doktorskiej przez Zainteresowana,
- do w/w formy dziatania Doktorantke upowazniajg réwniez o$wiadczenia
wszystkich wspotautordw wspomnianych prac, jednoznacznie podkreslajacych
Jej wiodaca role w ich ostatecznym zredagowaniu,
- merytoryczna problematyka omawianych prac ma charakter ewidentnie
innowacyjny, przez co stanowia one nader istotny wklad w zakres badan,
zwigzanych z hodowla niektorych populacji koni w Polsce,
- uwagi zgloszone przez autora niniejszej recenzji majg raczej charakter
»przestrog”, mogacych mie¢ (ewentualnie) potencjalne &znaczenie w dalszym
naukowo-badawczym rozwoju Doktorantki.

W zwiazku z powyZszym jednoznacznie stwierdzam, ze rozprawa

doktorska Pani mgr inz. Moniki Stefaniuk-Szmukier — pt.: ,Polimorfizm

genu MSTN u wybranych ras koni w _Polsce” — spelnia wymogi stawiane

opracowaniom przewidzianym do uzyskania stopnia naukowego doktora, w
mys$l art. 13 ust.1 ,,Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” (Dz. U. z 2003
r., Nr 65, poz. 595; Dz. U. z 2005 r., Nr 164, poz. 1365; Dz. U. z 2011 r., Nr
84, poz. 455).

Z wymienionego wzgledu wnioskuje — do P.T. Pana Dziekana i Wysokiej
Rady Wydzialu Hodowli i Biologii Zwierzat Uniwersytetu Rolniczego im.

H. Kollataja w Krakowie — o _dopuszczenie Zainteresowanej do_realizacji

dalszych etapow Jej przewodu doktorskiego.
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