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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr inz. Mateusza Babuszkiewicza pt. ,, Wptyw masy jaj kurzych i czasu
ich przechowywania na embriogeneze i wskazniki legu”, wykonanej pod kierunkiem dr hab.
inz. Sebastiana Nowaczewskiego i promotora pomocniczego dr inz. Tomasza Szablewskiego,
przedtozona wysokiej Radzie Wydziatu Hodowli i Biologii Zwierzat Uniwersytetu Rolniczego

im. Hugona Kottgtaja w Krakowie.

W ostatnich dwudziestu latach w Polsce odnotowuje sie sukcesywnie corocznie
dynamiczne przyrosty produkcji drobiu rzeznego. Tendencja ta wymusza zwiekszanie popytu na
piskleta kurczat brojleréw, a tym samym jaja wylegowe, co z kolei wptywa na dynamiczny
wzrost populacji ptakdw w stadach rodzicielskich kur miesnych. Uwzgledniajgc sytuacje
rynkowa, a takze specyfike rozrodu drobiu, w ktérej udziale wyrdznia sie czynniki zwigzane nie
tylko z bezposrednim uzytkowaniem ptakow, ale i technologie magazynowania jaj i ich legéw,
a w konicu wylegéw pisklgt, mozna stwierdzié, iz przedtozona do oceny rozprawa wpisuje sie w

tendencje producenckiego rynku drobiarskiego.

Przedtozona do oceny dysertacja doktorska stanowi zwarte opracowanie w druku
stanowigce 137 stron, na ktore skfada sie: 14 stron wstepu z przeglgdem pismiennictwa, 2 celu
i hipotezy badawczej, 20 stron materiatu i metod, 15 stron wynikdéw, nastepnie 10 zestawionych
tabel, 57 wykreséw, 20 stron dyskusji, 2 podsumowania i wnioskow, streszczen w jezyku
polskim i angielskim oraz 17 stron spisu pismiennictwa. Pod wzgledem konstrukcyjnym, prace
mozna uznac za kompletng, przy czym hipoteze badawczg proponowatbym przedstawic przed
celem pracy. Tabele i wykresy nalezatoby zaprezentowaé w tekscie omoéwienia wynikéw lub na

konicu opracowania redakcyjnego, jako oddzielne rozdziaty.

Wstep pracy z przegladem pismiennictwa zredagowano w oparciu o cze$¢ zebranej
literatury. W moim przekonaniu niepotrzebnie rozdziat ten podzielono na podrozdziaty, w

ktorych tresci nie odzwierciedlajg ich nazwy. Przyktadowo: rozdziat 2.2. zatytutowano ,Kury
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miesne jako podstawa produkcji miesa drobiowego na Swiecie”. A tym czasem w rozdziale tym
Autor skrupulatnie przedstawia historie uzytkowosci kurczat rzeinych na przestrzeni co
najmniej 60 lat, co nie ma zawigzku zadnego z zakresem tematycznym dysertacji. Zle stosuje
pozycjonowanie rycin w tekscie. W rozdziale 2.3 pt. ,,Czynniki wptywajgce na wyniki wylegu
zdrowych pisklat”, zamiast wskaza¢ i opisa¢ doktadnie czynniki Autor przedstawia wielkos¢
produkcji pisklat i moc produkcyjng zaktadéw wylegowych, co w tym przypadku nie ma zadnego
zwigzku z tematem dysertacji doktorskiej. Zbyteczne takze wydaje sie przytaczanie prac
badawczych dotyczgcych jakosci jaj bazancich, przepiérczych, kaczych i innych. Tym bardziej, iz
tematyka rozprawy doktorskiej wpisuje sie w obszar najszerzej prowadzonych badan w kraju i
za granicg dotyczacych jakosci jaj kurzych. Uwazam, ze w rozdziale tym niepotrzebnie Autor
powotywat sie na literature z lat 40-tych czy 60-tych minionego wieku, tym bardziej, iz z samego

zatozenia przeglad pismiennictwo powinien traktowaé o aktualnym stanie wiedzy.

Wstep z przeglagdem pismiennictwa ocenianej rozprawy w sposéb bardzo ogdlny
obejmuje tematyke rozwoju embrionalnego. Przy réwnoczesnym uwzglednieniu embriogenezy,
jako gtdwnego elementu tematu rozprawy. Rozdziat nie zostat do korica przemyslany i
zredagowany zgodnie z tematyka okreslong w tytule oraz realizacjg w pracy badawczej. We
wstepie zabrakto informacji dotyczgacych miedzy innymi: roli lizozymu w jajach, jego zawartosci,
profilu kwaséw ttuszczowych, cholesterolu czy w koricu hormondéw tarczycy. Te wiasnie
zagadnienia stanowig o nowatorskiej wartosci wykonanych prac badawczych bedgacych
podstawg ocenianej dysertacji doktorskiej. Niestety we wprowadzeniu do tematu Autor w
zadnym kontekscie sie do nich nie odnidst, co moze stanowié o niedostatecznym przygotowaniu
literatury przedmiotu rozprawy. Mam nadzieje, ze obrona rozprawy doktorskiej bedzie

sposobng okazjg do uzupetnienia tych kwestii przez Autora.

Pan mgr inz. Mateusz Babuszkiewicz cel przeprowadzonych badan sformutowat w
nastepujgcym brzmieniu: ,Okreslenie wptywu wybranych cech jakosciowych jaj wylegowych
kur miesnych na ich wartos¢ biologiczng, zmiane wtasciwosci fizyko-chemicznych tresci jaja
podczas przechowywania oraz przebieg embriogenezy z uwzglednieniem wymagan zarodka do
srodowiska inkubacji”. Tak sprecyzowany cel badan sugeruje, iz w wyniku realizacji pracy

powinnismy pozna¢ odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Jakie cechy wptywajg na wartosc¢ biologiczng jaj?
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2. Jakie cechy wptywajg na zmiane wiasciwosci fizyko-chemicznych tresci jaj w czasie
przechowywania?
3. Jakie cechy wptywajg na wtasciwosci i przebieg embriogenezy?

4. Jakie s3 wymagania zarodka w stosunku do srodowiska inkubac;ji?

Z przykroscig musze stwierdzié, iz w pozostatych czesciach pracy odpowiedzi wprost na te
pytania nie znalaztem. Dlatego oczekuje na ustosunkowanie sie do nich Doktoranta podczas
obrony rozprawy. Hipoteza badawcza okreslona przez Doktoranta jest ogdlnym stwierdzeniem
znanym z wielu podrecznikdw akademickich i nie precyzuje weryfikacji nowatorskiego ujecia

podjetych przez Doktoranta badan.

Rozdziat Materiat i metody badan wymaga przeredagowania i uzupetnienia. Zamiast
rozdziatu 5.1 i 5.2 proponuje przedstawi¢ schemat badan i usungé opis produkcyjny catego
zaktadu wylegu drobiu, ktéry jest niczym innym, jak instrukcjg technologiczng zastosowang w
praktyce. Autor podaje (str. 23) ,,... jaja przygotowane sg do naktadu wg. zalecen dyrektora

n”

produkcji, zgodne z zapotrzebowaniem zgtaszanym przez klientéw ....”. Zapis ten wrecz
dyskredytuje badania naukowe. Sugeruje, iz kazdy naktad mdgtby by¢ inaczej przygotowany, a
przeciez niepodwazalng zasada badan naukowych jest ich doktadnos¢ i powtarzalnosé
metodyczna — tratowanie grup badawczych w taki sam sposdb. Autor opisuje, ze jaja ,trafiaja
do jednej z 60 komor, ze rozdzielone sg one na 5 hal itd..... W metodyce nalezy skoncentrowaé

sie tylko i wytgcznie na postepowaniu metodycznym w ramach badan wtasnych.

W rozdziale 5.3. charakteryzujgcym materiat doswiadczalny Autor wskazuje, ze
materiatem byly jaja wylegowe mieszanca kur miesnych Ross 308. Sugerowatbym to
niefortunne sformutowanie zastgpic, zestawem rodzicielskim kur miesnych Ross 308. Uprzejmie
prosze Doktoranta o wyjasnienie dlaczego — z jakiego powodu do badan wybrano jaja od kur w
wieku 50. do 58. tygodni? Z ilu stad kur te jaja pochodzity? Czy w jednej grupie doswiadczalnej
znajdowaly sie jaja z rdznych stad, co sugeruje metodyka? Autor wskazuje, ze jaja sortowano w
kazdej grupie do 150 sztuk. Na stronie 29 w 3 akapicie Autor podaje, iz: ,Ptaki zywe, ale
niespetniajgce podstawowych kryteriow jakosciowych zostaty wybrakowane”, co to znaczy?

Prosze wskazac i skonkretyzowac kryteria?

Z tresci rozdziatu 5.5.1. wynika, iz Srednig mase jaja i klase wagowa wyznaczono poprzez
wazenie jaj wraz z tacg? Czy to znaczy, iz kazde jajo nie byto indywidualnie wazone? Jesli tak to

prosze o wyjasnienie w jaki sposdb wyznaczono zmiennos$¢ w grupach? W 3 akapicie pkt 2. Na
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str. 30 Autor wskazuje, ze jaja wybrane do kontroli ubytkdw w czasie magazynowania nie trafity
do legéw. W takim razie do legdw trafity jaja bez kontroli ubytkéw w czasie magazynowania?
Wobec tego na jakiej podstawie wyznaczono wyniki legdéw w odniesieniu do réznic

wynikajacych z przechowywania jaj?

W rozdziale 5.5.2. Autor wskazuje, ze przy kontroli temperatur skorup jajw 14. i w 18.
dobie legu nie uwzgledniono jaj niezaptodnionych oraz z zamartymi zarodkami. Z jakiego
powodu tych jaj nie wyeliminowano z legu skoro w dalszej czesci pracy Autor wskazuje, ze
eliminacji dokonano dopiero przy przetozeniu do komory klujnikowej. Autor precyzuje takze, ze
okreslit liczbe jaj niezaptodnionych wsrdéd ktérych mogty znajdowaé sie jaja pozornie
niezaptodnione, co to znaczy?! W jaki sposdb jaja mogg by¢ pozornie niezaptodnione?, albo sg
zaptodnione albo niezaptodnione. To znaczy, ze wyniki zaptodnienia jaj w catej dysertacji
doktorskiej sg obarczone btedem, ktérego nie mozna oszacowac?, gdyz niezaptodnienie mogto
by¢ pozorne?! Istniejg precyzyjne diagnostyki tego zagadnienia — opracowane metody badacze
(barwienia), ktérych jak domniemam nie zastosowano. Prosze w czasie obrony o

ustosunkowanie sie do tego zagadnienia.

W rozdziale 5.6.1. Autor charakteryzuje materiat przeznaczany do oceny jakosci. Czy jaja
te pochodzity z tych samych partii jaj, co jaja przeznaczone do legéw doswiadczalnych, z tych
samych zbiorow? Stad rodzicielskich? Czy z jednego stada? Czy byly magazynowane w tych
samych warunkach, co wylegowe? Jesli nie to w jakich? W jaki sposdb ustalono statg mase
skorupy? Na str. 34 nie podano petnej metodyki oznaczania poréw w skorupie jaja prosze o

uzupetnienie.

W rozdziale 5.7.1. i 2. oraz 3. opisano metody oznaczen chemicznych. Nie podano ile z
danej grupy jaj przeznaczono do analiz? Jakie jaja poddano tym analizom? Czy z tych samych
partii jaj, co do legdéw doswiadczalnych? Z tego samego stada kur? Czy stad kur?, Czy z tego
samego terminu zbioru? Gdzie i w jakich warunkach jaja te byly przetrzymywane? Na str. 36 w
czesci dotyczacej oznaczen cholesterolu pojawia sie opis wyliczenia SFA, MUFA i PUFA —ta czes¢
tekstu powinna by¢ przeniesiona do czesci metodyki dotyczgcej oznaczen kwasow

ttuszczowych.

W rozdziale 5.8.1. dotyczgcym analiz endokrynologicznych wskazano jedynie, iz na
potrzeby doswiadczenia, jaja z poszczegdlnych klas wagowych przetrzymywano przed legiem 3,

7, 14 oraz 21 dni. W jakich warunkach te jaja przetrzymywano, czy w tych samych, co do legéw
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doswiadczalnych? Czy ponownie decydowat o warunkach i terminie ,dyrektor zmiany”? Do
legdw doswiadczalnych jaja magazynowano w innych interwatach czasowych — dlaczego?.
Proby do badan pobierano w 19 dobie inkubacji podczas naklucia zewnetrznego EP i od
wyklutych pisklat. Sprecyzowania wymaga skad pochodzity jaja? Czy z tych samych partii jaj, co
do legédw doswiadczalnych? Czy z tego samego stada kur? Czy stad ? Jesli préb krwi nie
popierano w czasie wylegdw doswiadczalnych, to gdzie i w jakich warunkach prowadzono
inkubacje tych jaj? Nie znaleziono takze informacji czy na tego typu badania Autor uzyskat
zezwolenie stosownej komisji etycznej ds. badan na zwierzetach? Ze wzgledu na wartos¢
publikacyjng tej czesci wynikéw przedstawionych w dysertacji, ta informacja wydaje sie by¢
wazna. Jesli pobierano proby krwi do badan endokrynologicznych w czasie wylegow
doswiadczalnych, to jak uwzgledniono 24 proby z kazdej grupy ze wzgledu na mase i czas

przechowywania w wynikach legéw?

W ostatnim podrozdziale dotyczgcym metod badan Doktorant podaje, iz dla wszystkich
cech obliczono wartosci srednie i standardowy btad sredniej. Faktem jest, iz miary potozenia sg
narzedziami utatwiajgcymi interpretacje rezultatéw wynikéw badan. Jednak w tym przypadku
pomimo obliczen miary zmiennosci w postaci SEM, w pracy nie podjeto ani jednej préby
interpretacji wartosci tej miary. Niezrozumiaty dla mnie jest fakt, iz pomimo deklaracji w
metodyce obliczen wedtug modeli wieloczynnikowych, wyniki zaprezentowano w uktadzie
jednoczynnikowym, co wptyneto na objetos¢ pracy i utrudnienia w interpretacji wynikdéw.

Podczas obrony prosze o ustosunkowanie sie do tego zagadnienia.

W rozdziale Wpyniki Doktorant prébowat dokona¢ skrupulatnego omdwienia
zestawionych rezultatéw badan. Wskazane wyzej w niniejszej recenzji watpliwosci, w moim
przekonaniu spowodowaty brak mozliwosci (w niektérych przypadkach) prawidtowej
interpretacji wynikéw. Przyktadowo sam Autor (str. 42) wskazuje iz: ,.... wydtuzenie okresu
przetrzymywania jaj spowodowato nierownomierne zmiany wartosci” — moze dlatego, ze
Srednie wyznaczono ,zbiorowo” — w oparciu o mase tac?. Na str. 43 Doktorant stwierdza: ,,...
ale wyniki sg bardzo niejednoznaczne i nie mozna wskaza¢ konkretnego kierunku zmian...”, na
str. 46 ,,... duze zréznicowanie wynikow ..... wynika raczej z faktu, ze za kazdym razem do oceny

4

wybierano inne jaja....”, na str. 47 ,,.... duza niejednoznacznos¢ uzyskanych wynikéw i dosé
przypadkowy charakter ..... wynikaja z faktu, iz w kazdym terminie do oceny byty wybierane inne

jaja ..”. Tego typu sformutowania w pracy naukowej, jaka jest praca doktorska w moim
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przekonaniu nie powinny sie znalezé, gdyz $Swiadcza, iz sam Autor wskazuje watpliwosci
metodyczne, co do wykonanych przez siebie badan. Opis jednostkowych wynikéw oraz brak
logicznego potgczenia zaleznos$ci miedzy cechami doprowadzity do precyzowania zaleznosci np.
miedzy magazynowaniem jaj a dtugoscig ciata pisklat. Nie rozumiem idei poszukiwania takich
zaleznosci, jezeli czas magazynowania wptywa na zmiane sktadu morfologicznego tresci jaja,
gtownie frakcji biatka, a wielkos¢ pisklecia determinuje masa jaja i poszczegdlnych sktadnikow
morfologicznych tresci jaja. Autor na str. 52 stwierdza, ze ,analizujgc mase ciata pisklat po
wykluciu mozna zauwazy¢, ze wraz z wydtuzeniem okresu magazynowania jaj zwiekszata sie
$rednia wartosc tej cechy” Czyli zgodnie z uzyskanymi wynikami badan wraz z wydtuzajgcym sie
czasem przechowywania jaj, ich masa sie zmniejszata, a masa pisklecia zwiekszata czy to nie jest
zaprzeczenie wtasnych wynikow? Z kolei w innej czesci opisu wynikdw Doktorant podaje, ze im
dtuzej magazynowane jaja tym krotsze piskleta. Jesli krotsze to mniejsze?, a jesli mniejsze to
powinny by¢ lzejsze? Czy to nie sg zaprzeczenia wiasnych rezultatow badan? Przeciez
powszechnie znanym jest fakt, iz im diuzsze przechowywanie jaj tym ich masa jest mniejsza, co

z koli determinuje mniejszg mase pisklat.

Radzitbym unika¢ takze sformutowan (str. 54) typu ,zaobserwowano rdznice
statystycznie istotne, ale byty one nieregularne i niejednoznaczne” - niejednoznaczne? — to czy
one byty czy nie?. Podobnie, na str. 55 ,,z wyjgtkiem wynikdéw uzyskanych z jaj magazynowanych
3 dni, odnotowano bardzo niejednoznaczne wyniki”. Niektére fragmenty pracy w opisie
wynikdw sg bardzo nieczytelne i lakoniczne. Na co wptyw modgt mie¢ sposdb prezentacji
wynikéw w 10 tabelach i rycinach. Przyktadowo na wykresach nie podano wartosci srednich, co
utrudnia weryfikacje prawidtowego operowania wynikami wtasnymi w tekscie. Tabele i wykresy
wymagajg redakcyjnego ujednolicenia. Przyktadowo nalezy ujednolici¢ wyréwnanie kolumn,

wierszy itp.

Dyskusja wynikow zostata przeprowadzona w oparciu o zebrang przez Autora czesé
literatury. Szkoda, iz w niektérych przypadkach Doktorant nie sprébowat potgczyé i
zinterpretowac uzyskanych rezultatow dla kilku cech w uktadzie zaleznym. Przyktadowo nie
wyjasniono, iz uwodnienie biatka gestego powoduje rozluznienie kompleksu owomucyna-
lizozym, co z kolei wptywa na uwolnienie jondw wodoru, a tym samym zmiane pH, czy jednostek
Haugha, a przede wszystkim zmniejszenie aktywnosci lizozymu. Doktorant bardzo niefortunnie

stwierdza, ze magazynowanie miato wptyw na liczbe poréw w skorupie, co jest absolutnie nie
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mozliwe; czy na ,spadek”, ,spadki”, a nie np. zmniejszenie wartosci jednostek Haugha czy

innych cech.

Nie jestem przekonany takze do stwierdzen dotyczacych tendencji zmian w zawartosci
cholesterolu czy udziale kwaséw ttuszczowych. Uwazam, iz ich prawidtowos¢ podyktowana
moze by¢ informacjg dotyczacg pochodzenia danej grupy jaj i grup poréwnywanych — czy jaja
pochodzity z tego samego stada kur, zbioru? Jesli nie, to nie mozna interpretowa¢ wynikéow w
tym zakresie, w taki sposéb jak wykonano to w przedifozonej do oceny rozprawie. Kazde
zréznicowane zywienie (rézne stada = rézne pochodzenie jaj) mogto mie¢ wptyw na profil
lipidowy tresci jaj. Podobnie interpretacja udziatu we krwi T3 i T4 na pewno jest uzalezniona od

zastosowanej technologii legéw jaj.

Z uwagi na podnoszong wyzej argumentacje uwazam, ze podsumowanie i wnioski pracy
nalezy gruntownie przeredagowac i przedstawi¢ w innej formie tresci, we witasciwy sposob na
obronie rozprawy. Przyktadowo nieuzasadniony jest wniosek 3, w ktérym Autor wskazuje na
zaleznosci miedzy cholesterolem a wylegowoscig — takich zaleznosci w pracy nie przedstawiono
(korelacja). Nie mozna we wnioskach stwierdzac, ze nalezy przetrzymywad jaja okoto 14. albo
do 14. lub powyzej 14. Nie mozna odnosi¢ wynikow prezentowanych w pracy do wskaznikow
odchowu — gdyz te ostatnie nie byly w ogdle w pracy analizowane. Autor stwierdza: ,,... W jajach
klasy wagowe;j S ..... obserwowano fizjologiczng, referencyjng koncentracje tyroksyny (T4),...”
Czy Doktorant badat tyroksyne w jajach? Czy we krwi embrionéw i pisklgt? Czy Autor badat
»,mobilizacje pisklat do klucia” skoro na ten temat wnioskuje? Dwa wnioski s3 powtdrzeniem.
W 10 wniosku Doktorant zaprzeczyt wczesniejszym, gdyz okreslit 14 dobe, jako graniczng, po
ktdrej wskazane cechy pogarszajg sie pod wzgledem jakosciowym, w tym natomiast wskazat na
6-9. W dalszej kolejnosci wnioskuje w oparciu o $rednie przyjete dla kur w danym wieku
(wzorcowe), pomimo tego iz w pracy takich obserwacji nie wykazat. Ne mozna odnosi¢ we
whnioskach wynikow z pracy wtasnej do wzorca, czy do redukcji kosztéw, gdyz te zagadnienia nie
byty przedmiotem podejmowanych analiz i badai. Ostatni wniosek dla praktyki powinien by¢

takze przeredagowany.

W rozprawie przedstawiono 170 pozycji piSmiennictwa z ktdrych niespetna 33% to
opracowania pochodzgce z ubiegtego wieku, a niektére z nich opublikowano w latach 30-tych,

40-tych, 60-tych i 70-tych. Sugerowatbym ograniczenie pozycji piSmiennictwa do najbardziej
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aktualnych i z obszaru tematyki badan. Trzech pozycji nie umieszczono w spisie, kilka nie

zacytowano w tekscie.

Autor pracy nie ustrzegt sie takze od pewnych niezrecznosci jezykowych. Przyktadowo:
»produkcja drobiarska napotyka na swojej drodze”, , jesli chodzi o to”, kurczeta brojlerowskie”,
»W momencie naktuwania skorup” i innych, a takze btedéw redakcyjnych, ktére zaznaczytem w
wydruku pracy, do udostepnienia dla Autora, jako wskazéwki w poprawie pracy. Nalezy jednak

zaznaczyq, iz btedy te nie wptywajg na wartos¢ merytoryczng pracy.

Wszystkie powyzisze sugestie i uwagi wynikajg z subiektywnej analizy rozprawy
wykonanej przez recenzenta, i powierzonych mu w tym zakresie obowigzkdéw, mogg one mieé
charakter dyskusyjny. Bez watpienia walorami badawczymi pracy sg analizy laboratoryjne, ktére
wymagaty szczegétowego poznania metodyk badawczych, duzej koncentracji czasu i
zaangazowania w ich wykonanie. Ze wzgledu na wprowadzenie w zagadnienia dotyczgce jakosci
jaj wylegowych nowych poznawczych elementdéw, takich jak profil lipidowy, analizy
endokrynologiczne oraz aktywnos¢ lizozymu praca wydaje sie by¢ interesujgca pod wzgledem
poznawczym. Wskazana w tym miejscu argumentacja sktania do stwierdzenia, ze pomimo
wykazanych uchybien w recenzji mozna stwierdzi¢, ze przedtozona do oceny praca w
dostateczny sposdb spetnia minimalne wymogi osiggniecia naukowego mogacego stanowic
podstawe okreslong w obowigzujgcym prawie (Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20

lipca 2018 r., Dz. U. 1668) do ubiegania sie o stopier naukowy doktora.

W zwiagzku z powyzszym przedktadam Wysokiej Radzie Wydziatu Hodowli i Biologii
Zwierzat Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja w Krakowie wniosek o dopuszczenie

mgr inz. Mateusza Babuszkiewicza do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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